SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 47/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
. st pcného IKRENYI & REHAK, s. r. 0., Soltésovej 2,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Ikrényi, PhD., F.LI., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 2, ¢1. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Sz 9/2014 z 18. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2016

e-mailom a 3. augusta 2016 postou dorucend staznost _
_(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného IKRENYI & REHAK, s. r. 0.,



Soltésovej 2, Bratislava, v mene ktorej konéd advokat JUDr. Ivan Ikrényi, PhD., F.LIL., ktorou
(v spojeni s podanim dorucenym ustavnému sudu 8. septembra 2016, pozn.) namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 22 ods. 2, €l. 35 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a2 a €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

2 S879/2014 z 18. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Narodny bezpecnostny urad (dalej aj ,,arad®)
rozhodnutim ¢. SP-PB-804-3/2013-7-38346 z 26. augusta 2013 podl'a § 29 v spojeni s § 26
ods. 2 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych
skutocnosti*) rozhodol, Ze

- podla § 10 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti stazovatel’
nespiia predpoklady bezpeénostnej spolahlivosti na vznik opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami pre stupeil utajenia Tajne,

- podla § 14 ods. 1 zadkona o ochrane utajovanych skutocnosti stazovatela
nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivi osobu, pretoZze uviedol
nepravdivé udaje pri bezpe¢nostnom pohovore,

- podla § 29 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti rusi platnost’ osvedcenia
&. PB-4115/2007-Z vydaného 23. oktébra 2007 stazovatelovi pre stupeii utajenia

Tajné (d’alej aj ,,rozhodnutie tradu®).

Proti oznacenému rozhodnutiu tUradu podal stazovatel' odvolanie, ktoré Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného uradu (dalej aj ,,vybor®) rozhodnutim ¢. CRD-485-13/2012-VPRNBU
zo 6. februdra 2014 (dalej aj ,,rozhodnutie vyboru®) podla ¢l. 4 ods. 2 ustavného zdkona
C.254/2006 Z. z. o zriadeni a cinnosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskimavanie rozhodnuti Narodného bezpecnostného uradu zamietol. Diia 12. maja
2014 stazovatel’ podl'a § 247 a nasl. v tom ¢ase platného a G¢inného zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) podal



najvysSiemu sudu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti oznaceného rozhodnutia vyboru.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatela podl'a § 2507 ods. 1 OSP zamietol.

Stazovatel' namietané poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu odovodiuje najma takto:

«Najvyssi sid Zalobu Rozsudkom zamietol so strucnym, neurcitym a nedostatocnym
odovodnenim, pricom v odovodneni Rozsudku sa Najvyssi sud SR s porusenim zakladnych
prav Stazovatela, najmd prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nijako
nezaoberal. Rozsudkom Najvyssieho sudu, ako aj postupom organov verejnej moci, doslo
k neposkytnutiu sudnej ochrany pred porusovanim zakladnych prav Stazovatela podla
menovanych ¢lankov Ustavy SR a Dohovoru. Rozsudok Najvyssieho sudu je zjavne
nedostatocne odovodneny a z tohto dovodu arbitrarny.

. Stazovatel pocas priebehu celého konania pred NBU, v rdamci odvolacieho
konania pred Vyborom ako aj v ramci konania pred Najvyssim sudom namietal, Ze postup
NBU a jeho Prvostupiiové rozhodnutie a jemu nadvizujiice Rozhodnutie Vyboru vychddzajii
v celom rozsahu, resp. v rozsahu podstatnom pre vydanie tychto rozhodnuti z dokazov,
pri ktorych absentuje ich zakonnost, t. j. z nezakonnych dokazov.

Za dékazy rozhodné pre vydanie rozhodnuti NBU a Vyborom mozno oznacit najmd
(i) zdaznamy (prepisy) telekomunikacnej prevadzky ziskané na zdklade suhlasu Vyssieho
vojenského sudu v Trencine zo dna 11. 05. 2007 sp. zn. 4 Ntt/D/70/2007-5, ktory bol
predizeny rozhodnutim vojenského siidu z 28. 06. 2007 sp. zn. 4 Ntt/D/111/2007-5 podla § 4
ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouZitim
informacno-technickych prostriedkov (dalej len , Zdkon o ochrane sukromia pred
odpociivanim*) a (ii) uznesenie vydané Uradom boja proti korupcii, Odborom boja proti
korupcii Prezidia PZ dna 28. 10. 2011, pravoplatné dnom 11. 11. 2011 sp. zn.
PPZ- 261/BPK-B-2010, ktorym bolo zastavené trestné stihanie nakolko skutok nie je
trestnym cinom a sucasne nie je dovodov na postupenie veci (dalej len ,, Uznesenie
UBPK ).

Nezakonnost zaznamov (prepisov) telekomunikacnej prevadzky ako dokazov je dana
tym, Ze vsetky skutocnosti zistené z predmetnych zdznamov (prepisov) telekomunikacnej

prevadzky boli v ramci konania, pre ktoré bol Vyssim vojenskym sudom v Trencine udeleny



suhlas na ich vyhotovenie, prislusnymi organmi vyhodnotené bez realizdcie, co vyplyva
z dokumentu Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru oznacenom ako
,.Vyhodnotenie bez realizacie* zo dia 29. 05. 2008 (C. p.: PPZ-141-11/BPK-2008). Tieto
zdaznamy (prepisy) telekomunikacnej prevadzky museli byt bezodkladne znicené v sulade
s ustanovenim § 7 ods. 4 Zdkona o ochrane sukromia pred odpocuvanim, t. j. v sulade
so zakonom, na zdklade ktorého bol dany Vyssim vojenskym sudom v Trencine suhlas na ich
vyhotovenie. Napriek skutocnosti, Ze k zniceniu zaznamov (prepisov) telekomunikacnej
prevadzky pravdepodobne nedoslo v sulade so zakonom bezodkladne, k ich zniceniu malo
dojst na zdklade rozhodnutia o vyradeni registraturnych zdaznamov zo dna 20. 07. 2010.
Zaznamy (prepisy) telekomunikacnej prevadzky, suhlas s vyhotovenim ktorych bol dany
Vyssim vojenskym sudom v Trencine vylucne pre ucely konkrétneho konania boli znicene
z ¢asového hladiska predtym, ako bolo zacaté voci Stazovatelovi konanie pred NBU,
vysledkom ktorého bolo Prvostupniové rozhodnutie, teda rovnako predtym, ako bol
so Stazovatelom vykonany bezpecnostny pohovor.

Ak napriek vyssie uvedenému neboli zaznamy (prepisy) telekomunikacnej prevadzky
znicené a Stazovatel bol v ramci konania pred NBU so skutocnostami zistenymi na zdklade
tychto zdaznamov - prepisov (povodne pre ucely iného konania) konfrontovany doslo
zo strany NBU, resp. orgdnu, ktory bol oprdvneny rozhodovat o zniceni zdznamov
k poruseniu ustanovenia § 7 ods. 4 Zakona o ochrane sukromia pred odpocuvanim, ked mal
byt Stazovatel konfrontovany s dokazom, ktory musel byt este pred zacatim samotného
konania pred NBU ex lege zniceny. Ako viak vyplyva z vyisie uvedeného tieto zdznamy
(prepisy) boli znicené na zdklade rozhodnutia o vyradeni registraturnych zaznamov zo dna
20. 07. 2010. Ztohto dovodu mohol byt Stazovatel pocas bezpecnostného pohovoru
uskutocneného dna 25. 11. 2010 (toho casu realizovaného Vojenskym spravodajstvom)
konfrontovany len so zisteniami vyplyvajucimi z pripadnych neopravnenych kopii tychto
zaznamov (prepisov), ktorych autenticitu a pravost, vo vztahu k originalu, nie je mozné
Ziadnym sposobom verifikovat. Prave tieto neopravnené zaznamy (prepisy) za predpokladu,
Ze neboli pozmenené oproti znicenym origindlom, mali NBU slizit pre posidenie
objektivnej pravdy a v tejto suvislosti odpovedi Stazovatela, ktoré boli nasledne

v niektorych castiach vyhodnotené ako nepravdive.



Nezdkonnost Uznesenia UBPK ako dékazu pre ucely konania pred NBU
Stazovatel’ rovnako odvodzuje od existencie nezdkonnosti zdznamov (prepisov)
telekomunikacnej prevadzky, kedZe vsetky prijaté zavery vySetrovatela uvedené
v odévodneni tohto Uznesenia UBPK vychddzali zo zdznamov (prepisov) telekomunikacnej
prevadzky alebo dokonca z informdcii ziskanych operativnym sposobom od novindra
casopisu - resp. na zaklade tychto nezakonnych dokazov vykonaného vysluchu
svedka || NG ~:orej mali byt pred vysluchom prehraté nezdkonné zdznamy
(prepisy) telekomunikacnej prevadzky. Pre uplnost Stazovatel doddva, zZe v predmetnej
trestnej veci bolo zacaté trestné stihanie dna 05. 11. 2010, teda rovnako v case, kedy mali
byt zaznamy (prepisy) telekomunikacnej prevadzky, ktoré boli vyhotovené povodne
pre ucely in¢ho konania, znicené. Je zrejme, zZe vySetrovatelom zisteny skutkovy stav a jeho
subjektivne tivahy o zistenych skutocnostiach vychadzali vylucne len z nezdakonne ziskanych
dokazov a na ich podklade vysetrovatelom zabezpecenych dalSich nezdkonnych dokazov
(vysluchu svedka).

... Najvyssi sud sa v tejto suvislosti zjavne nespravne vysporiadal s argumentdciou
Stazovatela o nezdkonnosti Uznesenia UBPK, ked’ konstatoval, Ze tymto rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné a ani spravaym organom ani sudu ho neprinaleZi preskumavat, nebolo
konstatované, Ze k popisanému konaniu nedoslo, ale bolo skonstatované, Ze zistenym
a zdokumentovanym konanim nedoslo k zlo¢inu machindcie pri verejnom obstaravani
a drazbe podla § 266 TZ. Stazovatel v ramci svojej argumentdcie nekonstatoval, Ze spravny
organ, resp. Najvyssi sud si opravneni preskimavat Uznesenie UBPK, ak vSak takéto
rozhodnutie prevezme NBU pre ucely konania, je povinny najmd za vicelom presvedcivosti
svojho rozhodnutia takéto Uznesenie UBPK ako dékaz podrobit testu spésobilosti dékazu,
na zdaklade ktorého by NBU, Vybor a rovnako aj Najvyssi sid nepochybne museli dojst
k zaveru, prezentovanému Stazovatelom pocas kazdého Stadia konania, zZe Uznesenie
UBPK je pre ucely tohto konania nezdkonnym dékazom, prdve z dévodov uz vyssie
uvedenych. K pravoplatnosti Uznesenia UBPK si dovoluje Stazovatel iba dodat, Ze
Uznesenie UBPK mu nebolo dorucované a teda voci jeho odévodneniu sa Stazovatel

nemohol Ziadnym spésobom branit’ a uplatnit voci Uznesenie UBPK opravny prostriedok.



S namietanim zdkonnosti dékazov pre vydanie rozhodnutia NBU a jemu
nadvdzujucemu rozhodnutiu Vyboru sa pritom Najvyssi sud vecne Ziadnym sposobom
v odovodneni Rozsudku nevyporiadal...

... V nadvdznosti na vyssie uvedené je nespochybnitelné, Ze prave zdznamy (prepisy)
telekomunikacnej previdzky a Uznesenie UBPK, ktoré z prepisov tjchto zdznamov
vychadza, teda nezdkonné dokazy a na ich zaklade vysSetrovatelom prijaté zavery su
hlavnymi podkladmi pre vydanie Prvostupiiového rozhodnutia NBU a na neho
nadvdzujuceho Rozhodnutia Vyboru, spravnost ktorého bola potvrdend aj Rozsudkom
Najvyssieho sudu.

... Zaver NBU, Vyboru a potvrdeného Najvyssim sidom o tom, Ze Stazovatela
nemozno povazovat za bezpecnostné spolahlivii osobu, pretoze uviedol nepravdivé udaje
pri bezpecnostnom pohovore a siicasne, Ze Stazovatel nesplita predpoklady bezpecnostnej
spolahlivosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami pre
stuperi utajenia Tajné, vychddza z vykonaného dokazovania na zdklade ktorého mal NBU
zistit, ze Stazovatel pri odpovedi na otazku ¢. 18: ,,Oboznamili ste zdstupcov -

I o I /) <) zdvjemcoch a ich ponukich

v procese verejného obstaravania?“ na co mal StaZovatel odpovedat ,, Nie, nie som si
vedomy, “ ako aj pri odpovedi na otazku ¢. 20: ,, Poskytli ste v roku 2007 firme -
- I _ informdcie o sutaznych podmienkach a podkladoch
k pripravovanému verejnému obstaravaniu na dodavku Specidlnych vysielaciek pred
vyhlasenim sutaze* na co mal StaZovatel odpovedat ,,Nemohol som poskytnut Ziadne
informdcie firme _ v roku 2007, lebo nie som si vedomy, ze by
som nejaké Specialne vysielacky obstaraval podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani. Ziadne dalsie nepravdivé vidaje NBU neidentifikoval. Odpoved’ Stazovatela
na otdazku ¢. 18 ma byt pritom v rozpore so skutocnostami uvedenymi na strane 4 odsek 3
a strane 7 odsek 6 Uznesenia UBPK, ktoré nemozno ako dékaz v konani pred NB U uplatnit,
ako argumentuje Stazovatel v tejto Staznosti vyssie.

Vyssie uvedené odpovede Stazovatela maju byt v rozpore aj so skutocnostami
uvedenymi na strane 1 odsek 4 (tretia veta) utajenej informacie ¢. VSI 10-D-924/2010
zodna 08. 11. 2010, pricom vzhladom na utajeny charakter Stazovatelovi nebola dand

moznost' oboznamit’ sa s dotknutym dokumentom... Je vSak nutné dodat, Ze tato utajena



informdcia je obsiahnuta v dokumente, ktory je z casového hladiska neskorsi, ako
skutocnosti a otazky, ktoré boli predmetom bezpecnostného pohovoru. Stazovatel je
sucasne presvedceny, Ze skutocnosti obsiahnuté v predmetnom dokumente, rozhodné pre
vydanie Prvostupiiového rozhodnutia NBU sa tpkajii informdcii poskytnutych novindrom
- resp. boli zistené alebo odvodené z prepisov telekomunikacnej prevadzky,

ktoré popisuje Stazovatel vyssie.»

Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti zhrilujicim spdsobom uvadza svoje namietky
proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, a to najmé takto:

«Rozsudok Najvyssieho sudu neposkytuje dostatocné odovodnenie a nevysporiadava
sa s mnozZstvom argumentdcie Stazovatela. Odévodnenie Rozsudku tak nenapliia ani
minimdlne kritéria presvedcivosti, ktord by mohla legitimizovat rozhodnutie NBU vo veci
samej. Odovodnenie Rozsudku je neupiné, nepresvedcivé a z tychto dovodov arbitrarne.

Najvyssi sud sa vobec nezaoberal namietkou StaZovatela o tom, Ze zdznamy
(prepisy) telekomunikacnej prevadzky boli vyhotovené pre ucely odlisného konania, ktoré
bolo vyhodnotené bez realizacie dna 29. 05. 2008, teda pre ucely odlisného konania, pre
ktoré boli povodne vyhotovené.

Najvyssi sud sa vobec sa nezaoberal argumentdciou StaZovatela, ze jedinym
podkladom NBU pre prijatie zdveru, Ze Stazovatel uviedol nepravdivé iidaje
pri bezpecnostnom pohovore maju byt prepisy telekomunikacnej prevadzky a Uznesenie
UBPK a v jeho odévodneni prijaté zavery vySetrovatela, ku ktorym tento dospel vylucne
na zaklade nezdkonne ziskanych prepisov telekomunikacnej prevadzky ako aj dalsich
dokazov, ktoré boli v ramci predmetného trestného stihania zabezpecené prave na zaklade
nezdkonne ziskanych prepisov telekomunikacnej prevadzky. V tejto suvislosti sa rovnako
Najvyssi sud nevysporiadal s namietkou StaZovatela, Ze utajend informdcia ¢. VSI 10-D-
924/2010 zo dna 08. 11. 2010 zodpoveda informaciam poskytnutym novindrom -
. resp. bola zabezpecend na podklade nezakonnych zaznamov (prepisov)
telekomunikacnej prevadzky.

V' Rozsudku sa Najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s namietkou Stazovatela
na Rozhodnutie Vyboru (strana 9 odsek 4) ,z bezpecnostného spisu NBU vypliva, Ze
po zruSeni rozhodnutia NBU zo dita 12. 12. 2012 a vrdteni veci, NBU doplinil podkladovy



materidl... o listinny doékaz ¢ SP-PB-804-2/2013-Z-38346 zo diia 30. 05. 2013.°
O zabezpeceni nového listinneho dokazu Stazovatel nemal Ziadnu vedomost, o jeho
zabezpeceni nebol Ziadnym spésobom pred vydanim Prvostupiiového rozhodnutia NBU
upovedomeny, nemal moznost' vyjadrit sa k predmetnému listinnému dokazu a tak nemohol
v konani vyuzit ucinnu procesnu obranu, c¢im bolo rovnako porusené jeho pravo
na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo vyjadrit sa ku
vsetkym dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

... Rozsudkom bolo porusené pravo Stazovatela na slobodnu volbu povolania podla
¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR.

... V danom pripade désledkom rozhodnuti NBU, Vyboru a rozsudku Najvyssieho
sudu, ktoré boli vydané na podklade nezdkonnych dokazov, bola Stazovatelovi nielenze
zruSend platnost osvedcenia vydaného NBU pod & PB-4115/2007-7 diia 23. 10. 2007, ale
Stazovatel’ bol oznaceny za osobu, ktord nesplia predpoklady bezpecnostnej spolahlivosti
na vznik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami pre stupen utajenia
Tajné a zaroven, zZe Stazovatela nemozno povazovat za bezpecnostné spolahlivii osobu,
pretozZe uviedol nepravdivé udaje, ¢im je stazovatelovi do budiicna znemozZnené opdtovne
ziskat' bezpecnostnu previerku. ... StazZovatel nebude moct do buducna vykondavat

povolanie, na vykonavanie ktorého sa vyzaduje ziskanie bezpecnostnej previerky.»

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

,.i. Pravo na ochranu prava na spravodlivy proces podla clanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
2 18.05. 2016, ¢ k.: 2 S7/9/2014-40 porusené bolo.

ii. Pravo Stazovatela vyjadrit sa ku vsetkym dékazom podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
SR rozsudkom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky z 18. 05. 2016, ¢. k.: 2 SZ/9/2014-40
porusené bolo.

iii. Pravo na ochranu tajomstva telekomunikacnej prevadzky podla clanku 22 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru rozsudkom Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
2 18.05. 2016, ¢ k.: 2 S7/9/2014-40 porusené bolo.



iv. Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. 05. 2016,
¢ k.2 287/9/2014-40 a vec sa vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

v. Najvyssi sud je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia

na ucet...

Podanim doru¢enym tustavnému sidu 8. septembra 2016 stazovatel doplnil petit
svojej staznosti, ked’ okrem iného uviedol:

,,Pre odstranenie akychkolvek pochybnosti si Stazovatel dovoluje s poukazom
na obsah ustavnej staznosti (strana 9 bod 35) dodat, ze StaZovatel ustavnou staznostou
navrhuje, aby Ustavny sid SR vydal nélez aj v casti vyroku:

Pravo Stazovatela na slobodnu volbu povolania podla ustanovenia ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR rozsudkom Najvyisiemu siudu Slovenskej republiky z 18. 05. 2016,
¢ k.: 2 87/9/2014-40 porusené bolo.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel' v posudzovanej veci namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, resp. jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na ochranu tajomstva sprav podavanych telefonicky podla ¢l. 22 ods. 2
ustavy, resp. prava na reSpektovanie sikromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,

ako aj zakladného pradva na slobodnu volbu povolania podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.
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Podl’a staZzovatel'a (podstatna Cast’ jeho argumentécie je citovand v Casti I tohto uznesenia,
pozn.) k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych prav doslo (v podstate) tym, ze najvyssi sud
svoj napadnuty rozsudok nedostatocne oddvodnil, a tiez tym, ze najvyssi sud sa nalezitym
sposobom (resp. sCasti vobec) nevysporiadal s jeho namietkami uplatnenymi v Zalobe

o preskimanie rozhodnutia vyboru ¢. CRD-485-13/2012-VPRNBU zo 6. februara 2014.

Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatel'a v sulade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sadov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti veobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zarovenn by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v pri¢innej stvislosti s namietanym poruSenim ktorych stazovatel' namieta aj
porusenie svojich d’al§ich v staznosti oznacenych prav, zarucuje kazdému pravo na pristup
k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94).
Ochrany zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat v medziach

a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. I1I. US 124/04).

Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy), Ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovace;j
¢innosti konsStantne zohladnuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP®), podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud zavézuje, aby oddévodnil svoje rozhodnutie.
To vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dani podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov ESLCP mozno posudit’ len so zretelom na konkrétne

okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
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séria A, €. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na kazda
poznamku, pripomienku alebo ndvrh, ak ide o taku otdzku, ktora nie je relevantnd

a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie (IV. US 132/2011).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud preskiimal napadnuty
rozsudok najvys$Sieho sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zluciteInosti jeho
ucinkov so stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami podla Gstavy, resp. oznaCenymi

pravami podl'a dohovoru.

Najvyssi sad v tivodnej ¢asti odovodnenia rozsudku sp. zn. 2 SZ 9/2014 z 18. méja
2016, ktorym podla § 250; ods. 1 OSP zamietol Zalobu stazovatela o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie
rozhodnuti Narodného bezpe€nostného turadu ¢. CRD-485-13/2012-VPRNBU zo 6. februéara
2014, uviedol najmai tieto skuto¢nosti:

V' konani predchadzajuicom vydaniu oboch preskumavanych rozhodnuti boli
v suvislosti s predmetnymi zisteniami vydané obdobné rozhodnutia ¢. SP-PB-892-16/2011-
7-38346 zo dna 27. 01. 2012 (zruSené rozhodnutim Zalovaného ¢ CRD-485-4/2012-
VPRNBU zo dna 03. 05. 2012 z dévodu potreby oboznamenia sa s novopredloZenymi
dokazmi) a rozhodnutie ¢ SP-PB-1194-14/2012-7-38346 zo diia 12. 02. 2012 (zruSené
rozhodnutim zalovaného ¢. CRD-485-8/2012-VPRNBU zo dna 21. 03. 2013 z dovodu
nedostatocného odévodnenia ohladne nepravdivosti konkrétnych odpovedi Zalobcu).

NBU ako aj Zalovany (vybor, pozn.) aj pri dalSom rozhodovani vo veci vychddzali
z toho, Ze na zaklade suhlasu Zalobcu (stazovatela, pozn.) a podkladovych materidlov
predlozenych podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 215/2004 Z. z. vykonalo Vojenské spravodajstvo,
podla § 18 ods. 3 tohto zdkona v spojeni s ust. § 22 zakona bezpecnostnu previerku
1L stupria, vysledkom ktorej bolo vydanie osvedcenia ¢ PB-4115/2007-7 zo dna
23. 10. 2007. Pocas platnosti bezpecnostnej previerky boli zistené skutocnosti (majuce
utajeny charakter) tvoriace sucast spisového materialu pod ¢. p.: VS-110-D-924/2011
zodna 08. 11. 2011, na zdklade ktorych Vojenské obranné spravodajstvo (VOS) vykonalo
so zalobcom zdakonom stanovenym sposobom bezpecnostny pohovor (zaznam VSI00-106-

15517-43/200 zo dna 25. 11. 2010). Predmetom pohovoru bolo zistovanie, ¢i Zalobca

12



v rozpore so svojimi povinnostami Statneho zamestnanca Ministerstva obrany, pésobiaceho
na useku verejného obstaravania, poskytoval v rozpore so zdakonom informacie subjektom
zucastnujucim sa verejného obstardavania, resp. v suvislosti so svojou funkciou postupoval
v rozpore so zdakonom, napr. zabezpecovanim vyhod sebe alebo inym. Vzhladom na rozpor
vyjadreni Zalobcu v priebehu bezpecnostného pohovoru so zistenymi skutocnostami, bolo
vykonané stretnutie prislusnikov VOS so zZalobcom z dovodu jeho riadneho predvolania
k psychofyziologickému overeniu pravdovravnosti, ktoré odmietol absolvovat' s tym, Ze toto
wietrenie povazuje za ucelové a zasahujiice do jeho Ustavou garantovanych prav.
V priebehu preverovania boli VOS zaslané prepisy telekomunikacnej prevadzky o vzajomnej
komunikacii medzi Zalobcom a zdstupcami obchodnych spolocnosti tykajucej sa verejnych
obstaravani, v ktorych Zalobca ako pracovnik Ministerstva obrany SR posobil.

Vzhladom na skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru k Ministerstvu obrany SR
diia 28. 02. 2011 bol bezpecnostny spis odstipeny na dalsie konanie NBU. V konani boli
zistené dalSie skutocnosti majuce utajeny charakter (spisovy material pod
¢. NBU-D- 427/2011 zo dna 06. 07. 2011, ¢. NBU-D-628/2011 zo dna 02. 11. 2011,
¢. NBU-D-695/2011 zo dna 02. 12. 2011). *

V d’al$ej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sid uvadza:

«Vysetrovatel' Uradu boja proti korupcii zacal dna 18. 11. 2010 pod cislom
CVS: PPZ- BPK-B-261/2010 trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1, 2 Trestného
poriadku (TP) vo veci trestného c¢inu podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/ Trestného
zdkona (TZ) - machindcie pri verejnom obstardavani a verejnej drazbe. Jednalo sa o skutky
vecne suvisiace s predmetom spravneho konania. Uznesenim Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Bratislava, CVS: PPZ-261/BPK-B-
2010 zo dna 28. 10. 2011 bolo podla § 215 ods. I pism. b/ ods. 4 TP vysSie uvedené trestné
stithanie zastavené, nakolko uvedeny skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod
na postupenie veci. Podla odovodnenia rozhodnutia vykonanym vysetrovanim bolo sice
preukazané, Ze skutok sa stal, avsak absentovala objektivna aj subjektivna stranka konania
ako podmienka naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu.

V' pokracujiicom spravnom konani bol Zalobca v zmysle § 25 ods. 4 zdkona

C. 215/2004 Z. z. opakovane (pdt krat) predvolivany na psychofyziologické overenie
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pravdovravnosti, ktoré odmietol absolvovat s tym, Ze toto vySetrenie povazuje za ucelové
a zasahujiice do jeho Ustavou garantovanych prav, resp. si predvolanie riadne neprevzal.

V' prebiehajucom spravnom konani boli vzhladom na rozpor vysledkov pohovoru
so zistenymi informdciami vyhodnotené ako nepravdivé odpovede na otazky v poradi ¢. 18
,, Oboznamili ste zdstupcov spolocnosti _ alebo | NG
- o inych zaujemcoch a ich ponukach v procese verejného obstaravania? “ osoba
odpovedala: , Nie, nie som si vedomy“, ako vyjadrenie v rozpore so skutocnostami
uvedenymi na strane 1 odsek 4 (tretia veta) utajenej informacie ¢. VSI 10-D-924/2010
a taktiez v rozpore so skutocnostami uvedenymi v uzneseni UBPK na strane 4 odsek 3
a strane 7 odsek 6, v ktorom sa okrem iného uvdadza, Ze na zdklade prepisov
telekomunikacnej prevadzky bolo zistené, Ze komunikdacia medzi osobou a zdstupcom
spolocnosti _ ohladom verejného obstaravania zakazky
,prilba pre prislusnikov Specidlneho urcenia® prebehla. Z prepisov telekomunikacnej
prevadzky bolo jednoznacne preukdazané, Ze osoba ako vyhlasovatel sutaze esSte pred
zverejnenim ,, Vyzvy na predloZenie cenovej ponuky na internetovych strankach MO SR
informovala spolocnost . a to konkrétne ich zamestnankynu - o pripravovanej
sutazi. Prejednavala s nou i mnozZstvo a velkost prilb, ktoré boli nasledne uvedené
v sutaznych podmienkach. Neskor ju informovala o tom, kto dalsi sa do sutaze prihlasil,
aké su cenové ponuky inych sutazitelov.

Ako nepravdiva bola vyhodnotena aj odpoved na otazku ¢. 20: ,, Poskytli ste v roku
2007 firme _ informacie o sutaznych
podmienkach a podkladoch k pripravovanému verejnému obstaravaniu na doddvku
Specialnych vysielaciek pred vyhlasenim sutaze? *“ kde Zalobca odpovedal: ,,Nemohol som
poskytnut’ Ziadne informdcie firme _ v roku 2007, lebo nie som
si vedomy, Ze by som nejaké specialne vysielacky obstardaval podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani. “ Tato odpoved je v rozpore so skutocnostami uvedenymi na str. 1
ods. 4 (prva veta) utajovanej informacie ¢. VSI 10-D-924/2010 z 08. 11. 2010 a taktiez
v rozpore s pisomnostou MO SR (¢. SP-PB-804-2/2013-7-38346), podla ktorej sa podielal
na celom procese obstaravania zakazky na dodavku Specialnych vysielaciek v rozsahu
od vyhlasenia sutaze ako odborne sposobila osoba, az po jej ukoncenie a spracovanie

zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze obstaraval uvedenu zdkazku.
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Vzhladom na podanie odvolania, ktorého dovody su v zdsade zhodné so zalobnymi
dovodmi bola vec predlozena zalovanému, ktory sa napadnutym rozhodnutim ¢. CRD-485-
13/2012-VPRNBU zo dna 06. 02. 2014 v celom rozsahu stotoznil so sprdavnostou
a dostatocnostou skutkovych zisteni ako aj ich pravneho vyhodnotenia.

Vyhodnotil ako nedovodny poukaz na nezdkonnost spocivajucu vtom, Ze vsetky
informacie a skutocnosti, ktoré mali byt dovodom na zruSenie platnosti osvedcenia suvisia
wlucne s informdciami zverejnenymi v tyzdenniku - denniku _
- a na internetovom portali www.pluska.sk, ktoré su absolutne nepravdivé, c¢o Zalobca
preukazoval rozsudkom vydanym v konani na ochranu osobnosti. Rovnako ako nedévodnu
vyhodnotil namietku, Ze pouzitim prepisov telekomunikacnej prevadzky, ktoré mali byt
zruSené, doslo k poruseniu zdakona, a Ze uznesenie vysetrovatela zo dna 28. 10. 2011 je
nezdkonné, Ze prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vychddzal z nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Zdéraznil, Ze Vojenské spravodajstvo i NBU pri svojom postupe
a rozhodovani vychadzali z informdcii na preverenie novych skutocnosti, ktoré boli
poskytnuté spésobom ustanovenym zdkonom a NBU bol povinny na ich zdklade rozhodniit
o tom, ¢i Zalobca splita zdkonom ustanovené predpoklady pre vznik oprdavnenia podla §10
ods. 1 zdkona ¢ 215/2004 Z. z. NBU pri hodnotent zisteného skutkového stavu vychdadzal
predovsetkym z listinnych dokazov ¢. VSI 10-D-924/2010 z 08. 11. 2010, ¢. SP-PB- 804-
2/2013-7-38346 z 30. 05. 2013 a uznesenia zo diia 28. 10. 2011 str. 4 ods. 6, str. 5 ods. 1.
Nepovazoval za dovodné ani namietky ohladne nezakonnosti uznesenia zo dna 28. 10. 2011,
nakolko toto pravoplatné uznesenie, ktorého zdkonnost nie je NBU ani Zalovany oprdvneny
skumat, bolo hodnotené vo vzdajomnej suvislosti s dalSimi zistenymi skutocnostami.
Nepovazoval za dovodné ani poukazy na prezumpciu neviny, nakolko v pripade jej
aplikacie by v konecnom dosledku doslo k zmareniu ucelu bezpecnostnej previerky. K
namietkam ohladne predvoldvania na psychofyziologické overenie pravdovravnosti a jeho
nariadenie poukdazal na opakované dorucovanie predvolania a skutocnost, ze ust. § 25 ods.
4 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. predpoklada jeho nariadenie aj bez Ziadosti navrhovanej osoby,
ak su vyjadrenia navrhovanej osoby pri bezpecnostnom pohovore v rozpore so zistenymi
skutocnostami. Na zaklade takto zisteného stavu bolo vydané vecne spravne a dostatocne

odovodnené rozhodnutie, nakolko bolo dostatocne preukdzané, Ze zalobca pocas
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bezpecnostného pohovoru neuviedol pravdivé udaje, s cim zdkon vyslovne spdja vylucenie

bezpecnostnej spolahlivosti.»

V d’alSej casti napadnutého rozsudku je popisany priebeh konania pred najvysSim
sudom takto:

,, Pravny zastupca Zalobcu sa vo svojom vyjadreni na pojednavani v celom rozsahu
pridrziaval obsahu zaloby zo dna 09. 05. 2014 a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskumani napadnutych rozhodnuti tieto v celom rozsahu zrusil a vec vratil
NBU na dalsie konanie. Zopakoval argumenty o tom, Ze nesprdvnost a nezdkonnost
vyplyva z toho, zZe boli vydané na zaklade zistenia skutkového stavu, ktory bol zisteny na
zaklade nezdakonnych dokazov, za ktoré povazZuje namietané zaznamy telekomunikacnej
prevadzky a rozhodnutia vysetrovatela UBPK vydané v trestnom konani zacatom po
zlikvidovani spornych zdznamov a vychddzajuce z informdcii od novindrov tyZdennika
- ktorych spravnost’ bola vylucena vzhladom na obsah predlozeného rozsudku
vo veci ochrany osobnosti Zalobcu. Vzhladom na tieto vady povazuje obe preskumavané
rozhodnutia zaroven za nepreskumatelné.

Poverena zastupkyna Zalovaného sa vo svojom prednese v plnom rozsahu
pridrziavala obsahu pisomného vyjadrenia a dévodov, ktoré siui v nom uvedené. Argumenty,
ktoré uviedol Zalobca k podanej Zalobe su totozné s tymi, ktoré uviedol vo svojom odvolani
a zalovany sa s nimi dostatocne vysporiadal uz v napadnutom rozhodnuti. Vo vztahu
k argumentom Zalobcu prednesenym na pojedndvani uviedla, Ze Zalobca nereflektuje
komplexny obsah odovodnenia, sustreduje sa iba na opakovanie ndmietky nezdakonnosti
dokazov. Spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali z dokazov zabezpecenych
zdkonnym sposobom a predlozenych prislusnymi organmi, pricom ich spravnost
a zdkonnost' nebola spochybnena. Podstatné je, ze z hladiska ucelu zdkona ¢. 215/2004
Z. z., v zmysle ktorého sa v priebehu bezpecnostnej previerky postupuje, sii pre NBU
dolezite zistenia vyplhvajuce zo zhromazdenych listinnych dokazov a nie to, ¢i proti
Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie, ¢i bol uznany vinnym zo spdchania trestného cinu,
priestupku alebo bol disciplinarne sankcionovany.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky po preskumani napadnutého

rozhodnutia Zalovaného a konania predchadzajuceho jeho vydaniu ako aj po oboznameni
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sa s predlozenym administrativnym spisom, sucastou ktorého bol bezpecnostny spis
skonstatoval, Ze medzi ucastnikmi preskumavacieho konania je sporné, ci vzhladom
na zalobcove namietky zdakonnosti pouzitych dokazov a podkladov rozhodnutia, je mozné
povazovat za zdkonny a vecne sprdavny zdver o tom, zZe Zalobcu nemozno povazovat
za bezpecnostné spolahlivii osobu podla § 14 ods. 1 zdkona & 215/2004 Z. z., Ze nesplia
predpoklady bezpecnostnej spolahlivosti na vznik opravmenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami pre stupen utajenia Tajné podla § 10 ods. 1 pism. g/ zdkona

C. 215/2004 Z. z. a nastali dovody na zruSenie osvedcenia udelen¢ho dna 23. 10. 2007. “

Nasledne najvyssi sud po citacii na vec sa vzt'ahujucich ustanoveni zdkona o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti svoje zamietavé rozhodnutie v napadnutom rozsudku odovodnil
takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskumavanej veci dospel k zaveru,
Ze zalovany v predmetnej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil relevantné skutocnosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne
pravne posudil a dovody svojho rozhodnutia ndlezite zdovodnil v odovodneni napadnutého
rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného preto povazZoval za vydané v sulade
so zdakonom.

Pri vydavani rozhodnutia NBU zo dia 26. 08. 2013, ndsledne potvrdeného
napadnutym rozhodnutim doslo oproti predchdadzajucemu rozhodovaniu vo veci k zuzeniu
okruhu  mnepravdivych  odpovedi  ako  skutocnosti  preukazujucich  nedostatok
bezpecnostnej spolahlivosti. V tomto ramci sprdavne orgdny vyhodnotili dolozené uznesenie
CVS PPZ- 261/BPK-B-2010 zo dita 28. 10. 2011, ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. b/
ods. 4 TP trestné stihanie vo veci machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe
zastavené, s odovodnenim, zZe uvedeny skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod
na postupenie veci, nakolko aj ked' vykonanym vysetrovanim bolo preukdzané, Ze skutok sa
stal, avsak absentovala objektivna aj subjektivna stranka konania ako podmienka naplnenia
skutkovej podstaty trestného cinu. Rovnako v zmysle zavizného prdavneho ndzoru
vysloveného v rozhodnuti ¢. CRD-485-8/2012-VPRNBU zo dnia 21. 03. 2013 znovu
prehodnotil zavery o jednoznacnosti nepravdivosti vyjadreni ku konkrétnym otazkam

kladenym na bezpecnostnom pohovore. Vyhodnotili ako jednoznacne preukdzané,
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Ze uvedenie odpovede na otazku ¢. 18 ohladne neposkytovania informacii spolocnostiam
_ a — resp. ich pracovnikom o inych
zdaujemcoch a ich ponukach v procese verejného obstaravani je v rozpore so skutocnostami
uvedenymi v utajovanej informacii ¢. VSI 10-D-924/2010 zo dna 08. 11. 2010 ako aj
zisteniami vySetrovatela v neskor zastavenom trestnom stihani. Rovnako ako jednoznacne
nepravdivé bolo vyhodnotené vyjadrenie Zalobcu k otazke ¢. 20 o tom, Ze nie si je vedomy,
Ze by nejaké Specialne vysielacky obstardval podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z., preto nemohol
poskytnut’ Ziadne informdcie firme _ v roku 2007, co je
v rozpore s obsahom utajovanej informdcie VSI 10-D-924/2010 zo dna 08. 11. 2010
a s pisomnostou MO SR ¢. SP-PB-804-2/2013-7-38346 zo dia 30. 05. 2013.

V tomto kontexte je absolutne nedovodna namietka absencie zakonného podkladu
pre vydanie rozhodnutia. Treba zdoraznit, Ze podkladom pre vyslovenie vyssie uvedeného
zaveru neboli len Zalobcom spochybnované zistenia uvedené v rozhodnuti o zastaveni
trestneho stihania, ale aj dalsie skutocnosti, zistené a riadne zdokumentované v utajenom
spisovom materialy, ktory bol vyhotoveny v suvislosti s preverovanim skutocnosti
odovodnujucich zruSenie platnosti osvedcenia v zmysle § 29 zdkona. Bolo povinnostou
prislusnych orgdanov (VOS a ndsledne NBU) preverit relevantnost zistenych skutocnosti
na zaklade Ziadosti podanej v sulade so zdakonom. Pokial Zalobca namietal v konani
zdkonnost pouzitia prepisov telekomunikacnej prevadzky, zohladnenych v zacatom trestnom
stthani a zohladnovanych aj v odovodneni zastavenia trestného stihania, k tomu sud
uvadza, zZe zdver o nemoznosti ich pouzitia vzhladom na tvrdenu nesplnenu povinnost
prislusnych organov tieto znicit, nemoze viest automaticky k zaveru, Ze su nezdkonnym
dokazom v konani podla zdakona o ochrane utajovanych skutocnosti. Naviac, ked v uplnom
rozpore s pravnym nazorom zalobcu, k zastaveniu trestného stihania nedoslo z dovodu, zZe
presetrovany skutok sa nestal, ale len z dévodu, Ze preukdzané konanie nesplia zdkladné
podmienky charakterizujuce skutok ako trestny cin, t. j. objektivna stranka (protipravnost
konania v pricinnej suvislosti, s ktorym by bol spésobeny nasledok) a subjektivna stranka
konania (umysel - sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému prospech bol
naplneny). Tymto rozhodnutim, ktoré je pravoplatné a ani spravnym organom ani sudu ho

neprinalezi preskumavat, nebolo skonstatované, ze k popisanému konaniu nedoslo, ale bolo
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skonstatované, Ze zistenym a zdokumentovanym konanim nedoslo k zlocinu machinacie
pri verejnom obstardavani a drazbe podla § 266 TZ.

Zalobca nedévodne povazoval za nezdkonny postup, ked sprdavne orgdny
nezohladnili jeho procesny uspech v konani na ochranu osobnosti vedenej pred Okresnym
sudom vo Zvolene, kde pod ¢. k. 11 C/186/2010-543 bola uznand neoprdavnenost’ zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu publikovanim informacii, o jeho osobe v suvislosti
s predmetnymi  verejnym  obstaravaniami. PredloZeny pravoplatny rozsudok bol
vyvhodnoteny ako jeden z dokazov a podkladov v ramci konania a vzhladom na ostatné
dokazy bolo spravne ustdalené, Ze tento rozsudok automaticky nevyvracia, Ze
k popisovanému konaniu, a nepravdivym odpovediam Zalobcu na otazky ¢. 18 a ¢ 20
kladené pri bezpecnostnom pohovore doslo. Najvyssi sud Slovenskej republiky len
pripomina, ze v zmysle platnej pravnej upravy na vyhovenie Zalobe na ochranu osobnosti
nie je v ramci dokazného bremena Zalobcu potrebné vyvratit pravdivost spornych tvrdeni,
ale postacuje ak zalovany subjekt neunesie dokazné bremeno v tom, Ze nedokdze
Jjednoznacne preukazat, Ze sporné skutocnosti su pravdive. Z toho potom logicky vyplhyva aj
dokazny vyznam vydaného rozsudku v konani o ochrane osobnosti na posudzovanie
bezpecnostnej spolahlivosti Zalobcu. Rovnako pre zavery o tejto otdzke je irelevantné, Ze
resp. preco doslo ci nedoslo k administrativnemu sankcionovaniu prislusnym orgdanom
za poruSenie povinnosti podla zdkona o verejnom obstaravani.

Vzhladom na vyssie uvedeny zdaver o nepreukdazani nezakonnosti dokazov
a podkladov pouzitych spravmymi organmi pri rozhodovani v konani podla zdkona
C. 215/2004 Z. z., ako aj vzhladom na Sspecifika tohto konania, dosledkom ktorych je
obmedzenie odovodnenia rozhodnutia vo vztahu ku skutocnostiam vyplyvajucim z utajenej
Casti administrativneho spisu, nie je dovodnd ani ndmietka nepreskumatelnosti
a nedostatocného zistenia skutkového stavu. NemozZno opomenut, Ze na preskumavané
konanie sa nevztahuje pravna uprava zakona ¢. 71/1992 Zb. spravneho poriadku.

Pokial teda Zalovany vo vyroku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym NBU
rozhodol, ze podla § 10 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢ 215/2004 Z. z. Zalobca nesplia
predpoklady bezpecnostnej spolahlivosti na vznik opravnenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami pre stupen utajenia Tajné, nemozno ho podla § 14 ods. 1

zdkona povazovat za bezpecnostné spolahlivii osobu, pretoZe uviedol nepravdivé udaje
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pri bezpecnostnom pohovore a z toho dovodu zrusil platnost osvedcenia vydaného dna
23. 10. 2007, vydal rozhodnutie v sulade s platnou pravnou upravou.
Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu Zalobcu zamietol ako

nedovodnu (§ 250j ods. 1 O. s. p.). “

Po preskimani st'aznosti, ako aj k nej prilozenej dokumentécie, vychadzajic najmi
z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel'om napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz 9/2014 z 18. maja 2016
nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti alebo svojvole, resp. arbitrarnosti. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku podla nazoru ustavného sudu naleZitym spOsobom reagoval
na Zalobnu argumentaciu stazovatela a Ustavne konformnym spdsobom oddvodnil, preco
povazoval Zalobou napadnuté rozhodnutie vyboru, ako aj postup, ktory jeho vydaniu

predchadzal, za zakonné.

Vo vztahu ku klicovej vyhrade stazovatel'a, Ze rozhodnutie uradu v jeho veci bolo
zalozené¢ na nezakonnych ddokazoch (prepisoch telekomunikacnej prevadzky, pozn.),
povazuje ustavny sud za ustavne akceptovateIny pravny néazor najvysSieho sudu
vyvoditelny znapadnutého rozsudku, podla ktorého trad vykonavajici bezpecnostnu
previerku staZovatela, vybor rozhodujuci o odvolani st'aZovatela proti rozhodnutiu tradu
a ani samotny najvyssi sud rozhodujici o zalobe stazovatela proti rozhodnutiu vyboru
nemali dovod a ani prdvomoc spochybiiovat pravne a skutkové zavery vyplyvajice
z pravoplatného rozhodnutia organu c¢inného v trestnom konani tykajiceho sa
stazovatel'ovej veci. Z dokumentacie predlozenej stazovatel'om navyse vyplyva, ze prepisy
telekomunika¢nej prevadzky, (aj) na ktorych bolo zalozené uznesenie vySetrovatela
o zastaveni trestného stihania z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom (s tym, Ze skutok
sa stal, pozn.), neboli jedinym a rozhodujicim dokazom, na zaklade ktorého urad dospel
k zaveru, Ze stazovatel pri bezpecnostnom pohovore nepravdivo odpovedal na otdzky

polozené pod €. 18 a €. 20.

Ustavny sud v nadvédznosti na uz uvedené poukazuje tiez na to, ze prislusny organ

v ramci bezpecnostnej previerky navrhovanej osoby vychddza zo vSetkych zistenych
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informacii, ramec ziskania ktorych vymedzuje § 16 zikona o ochrane utajovanych
skutocnosti, pricom pravna povaha tychto informdacii nie je totozna s pravnou povahou
dokazov uplatiovanych v trestnom konani vedenom podla Trestného poriadku.
V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sid navySe povazuje za relevantnu aj ta
skutoc¢nost’, ze stazovatel' sa napriek opakovanym predvolaniam v rdmci bezpecnostne]
previerky nedostavil na psychofyziologické overenie pravdovravnosti, pricom ani vo svojej
staznosti Ustavnému sudu priamym sposobom nespochybiiuje pravdivost’ skutocnosti
zistenych uradom pri jeho bezpeCnostnej previerke, ale namieta vyluéne nezakonnost
dokazov, zktorych boli tieto skutocnosti podla uradu svedCiace o jeho bezpecnostnej

nespolahlivosti zistené.

Vo vztahu k dalSej znémietok stazovatela, Ze nebol obozndmeny so vSetkymi
materialmi, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie uradu, a teda nemal moZnost’ sa k nim
vyjadrit, tUstavny sud poukazuje na Specificky, preventivny charakter bezpecnostnej
previerky vykonavanej podla zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, pri ktorej sa
dostavaju do konfliktu zaujmy verejnosti na ochrane narodnej bezpecnosti na jednej strane
a prava preverovanej osoby na strane druhej. Pravo na odhalenie relevantnych dokazov
v takom pripade nemdze byt absolutnym pravom, a to aj vzhl'adom na to, Ze podkladom
pre rozhodnutie prisluSného organu su zvidcSa aj utajované skutocnosti, ktoré nemoédzu
byt preverovanej osobe spristupnené (m. m. IL. US 597/2013). Pisomnost’ Ministerstva
obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo™) & SP-PB-804-2/2013-7-38346
z 30. mgja 2013, vo vztahu ku ktorej stazovatel namieta, ze s iou nebol oboznameny
pred rozhodnutim uradu a ktora preukazovala objektivnu skutocnost’, Ze stazovatel’ sa ako
zamestnanec ministerstva zacastnil celého priebehu konkrétneho verejného obstardvania
(o Com musel mat staZovatel vedomost’), bola pritom taktieZ len jednym z viacerych
dokazov, na podklade ktorych urad dospel k zaveru o nepravdivosti udajov uvedenych

stazovatel'om pri bezpe¢nostnom pohovore.
Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze pri existencii dvoch

konkurujtcich si zdujmov, a to zdujmu Slovenskej republiky na ochrane utajovanych

skutocnosti a prave stazovatela na spravodlivy proces, najvyssi sud poskytol stazovatel'ovi
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s ohl'adom na potrebu ochrany verejn¢ho zauymu adekvatne procesné zaruky a z ustavného
hladiska v dostato¢nej miere zabezpecil realizdciu jeho prava na spravodlivy proces.
Ustavny sid v tejto savislosti pripomina aj svoj uz opakovane vysloveny pravny nazor,
7e obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (s namietanym porusenim
ktorych predovsetkym stazovatel’ spaja aj porusSenie svojich dalSich v staznosti oznacenych
prav, pozn.) nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat o¢akavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nemé dovod zasahovat’ do namietanych
postupov arozhodnuti vSeobecnych sidov a na tomto zaklade vyslovovat' porusenie

zékladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu nevykazuje Ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia v staZnosti
oznacenych prav stazovatela. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je podla nazoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny a nalezite odovodneny, a preto
staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2017
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