SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 150/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. S., t. €. vo vykone védzby, vo veci namietané¢ho porusSenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 8 ods.3 Listiny zdkladnych prav a slobod navrhom
Okresnej prokuratiry Galanta na vzatie do vézby sp. zn. 1 Pv 180/2010 z 25. februéara 2010
a uznesenim Okresného sidu Galanta sp.zn. 1 Tp 11/2010 z27. februara 2010, ako
aj zakladnych prav podla ¢l. 17 ods.2 a¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 22/2011 z 8. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 23. marca 2011
dorucena staznost’ P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladného
prava podla ¢l. 8 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) nadvrhom

Okresnej prokuratary Galanta (d’alej len ,,okresna prokuratira®) na vzatie do vizby sp. zn.



1 Pv 180/2010 z25. februara 2010 a uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len
,okresny sud®) sp.zn. 1 Tp 11/2010 z 27. februara 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu“ alebo ,,uznesenie z 27. februdra 2010%), ako aj zékladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim

Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 Tos 22/2011 z 8. februara 2011.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z informdcii ziskanych v si¢innosti s okresnym
sudom vyplyva, ze stazovatel je na zédklade uznesenia vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Galanta, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru justiénej policie
vydaného pod sp. zn. ORP-107/JP-GA-2010 trestne stihany pre zlo¢in utoku na verejného
Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona a za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zékona. V tejto trestnej veci bol na navrh
okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 180/2010 z 25. februara 2010 uznesenim okresné¢ho stidu
z 27. februara 2010 vzaty do vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Proti
tomuto rozhodnutiu podal staznost, ktort krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 15/2010
z 18. marca 2010 ako neddvodni zamietol. Toto uznesenie krajského stdu bolo

stazovatel'ovi dorucené 29. marca 2010.

Stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu a jeho Ziadost’ okresny sud
uznesenim sp.zn. 1 T 213/2010 z 26. januara 2011 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu podal staznost, ktort krajsky sid uznesenim sp.zn. 5 Tos 22/2011

z 8. februara 2011 taktiez ako nedovodnu zamietol.

Podl'a ndzoru stazovatela organy c¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy
konajuce v jeho trestnej veci porusili jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl’a ¢l. 8 ods. 3 listiny, ¢o odovodnil takto:

., 1. poruSenie ¢l. 8 ods. 3 listiny... namietam nedodrzanie lehoty zo strany Okresnej
prokuratury v Galante..., ktora podala oneskorene ndavrh na vzatie do vizby obv. P. S.
na Okresny sud Galanta, sudcovi pre pripravné konanie, ktory rozhodol o vzati obvineného

do vdzby.



Osobna sloboda mi bola obmedzend 24. 2. 2010 o 6.20 hod. Okresnd prokuratura
podala navrh na vzatie do vazby, 1 Pv 180/2010 dna 25. 2. 2010 o 19.00 hod. na okresny
sud v Galante, c¢im bol jednoznacne poruseny c¢l. 8 ods. 3 listiny..., ktory hovori, Ze
obvineného alebo podozrivého z trestného cinu mozno zadrzat iba v pripadoch
ustanovenych v zakone. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamend s dovodmi zadrzania,
vypocuta a najneskor do 24 hodin prepustend na slobodu alebo odovzdand sudu. Zaroven
namietam nedodrzanie lehoty zo strany okresného sudu..., ktory rozhodoval o mojom vzati,
resp. nevzati do vdzby.

Okresnou prokuraturou Galanta som bol navrhom na vzatie do vizby
¢. 1 Pv180/2010 zo dna 25.02.2010 o 19.00 hod. odovzdany sudcovi pre pripravné
konanie na Okresny sud v Galante. AvSak Okresny sud Galanta rozhodoval o mojom vzati
do vizby az 27. 02. 2010 o 11 hod., ¢. k. 1 Tp 11/2010, ¢im bol zo strany sudu poruseny
¢l. 8 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, ktory hovori, Ze sudca musi zadrzanu osobu
do 24 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vizbe alebo ju prepustit' na slobodu...

Taktiez som uvedené skutocnosti namietal vo svojej staznosti proti rozhodnutiu
o vizbe, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v Trnave dna 08. 02. 2011 ¢. k. 5 Tos/22/2011,
ktory sa uvedenymi skutocnostami absolutne nezaoberal a moju staznost ako nedévodnu
zamietol.

II. Porusenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... namietam postup
a rozhodnutie Krajského sudu Trnava, ktory dina 08. 02. 2011 ¢. k. 5 Tos/822/2011 zamietol
moju staznost proti rozhodnutiu o vizbe, kde som namietal a poukazal na nezakonnost
jednotlivych dokazov vykonanych v pripravnom konani, vySetrovatelom ORP v Galante,
ktory bez mojej pritomnosti vykonal vySetrovaci pokus na rozpoznanie mojej osoby, dina
15.06. 2010 0 02.30 hod. a taktiez vysetrovatel ORPZ Galanta vykonal vysetrovaci pokus
simuldcie utoku na policajta (rekonstrukcia spachania skutku) dna 15. 6. 2010 o 03.25 hod.
opit bez mojej pritomnosti, ¢im mi bol jednoznacne poruseny ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR...

Z ustanoveni § 157 (vysetrovaci pokus) ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze na vySetrovacom
pokuse sa zucastni podozrivy, obvineny, poskodeny a svedok. Z § 159 ods. 2 Tr. por.

‘

vyphva, zZe pri rekonstrukcii sa primerane pouZiju ustanovenia o vySetrovacom pokuse.



Na zaklade uvedené¢ho stazovatel zZiada, aby ustavny s0d nalezom ,,zrusil
rozhodnutie Okresnej prokuratury zo dna 25. 2. 2010, ¢. 1 Pv 180/2010, rozhodnutie okres.
sudu zo dna 27. 02. 2010, ¢. k. 1 Tp 1172010 a rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dna
08.02. 2011, ¢ k. 5 Tos 22/2011 a rozhodol novym rozhodnutim — uznesenim, ktorym mi
priznd primerané financné zadostucinenie vo vyske 4 500 € a taktiez ma svojim
rozhodnutim prepusti z viizby na slobodu“. Dalej ziada ,, uhradit trovy pravneho zastipenia
na ucet pravneho zastupcu . Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata na svoje

zastupovanie v konani pred tistavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
y

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 8 ods. 3 listiny obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’® iba v pripadoch ustanovenych v zdkone. Zadrzanid osoba musi byt ihned’
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 24 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana stdu. Sudca musi zadrzani osobu do 24 hodin od prevzatia vypocut

a rozhodnut’ o vizbe alebo ju prepustit’ na slobodu.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie v staznosti oznacenych zakladnych
prav navrhom okresnej prokuratury na vzatie stazovatela do vézby sp. zn. 1 Pv 180/2010
z 25. februara 2010 uznesenim okresného sudu z 27. februara 2010, na zaklade ktorého bol
stazovatel vzaty do vézby, a napokon uznesenim krajského sudu z 8. februara 2011, ktorym
bola zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp.zn. 1T 213/2010

z 26. januara 2011, ktorym bola zamietnuté jeho Ziadost’ o prepustenie z vdazby na slobodu.

Podl'a § 20 ods.3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Zo staznosti
stazovatel'a nesporne vyplyva, ze jeho ndmietky su spojené vyluéne so zasahom do jeho
osobnej slobody v suvislosti s jeho vdzbou. Sved¢ia o tom aj nim v staznosti oznacené
zékladné prava chranené ustavou a listinou, k poruseniu ktorych podla jeho ndzoru malo
dojst. Ustavny sid preto mohol posudzovat’ staznost’ iba z tohto hladiska a vo vztahu

k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢L 8 ods.3 listiny
navrhom okresnej prokuratiry na vzatie do vazby sp. zn. 1 Pv 180/2010 z 25. februara

2010 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp 11/2010 z 27. februara 2010

Stazovatel' namieta, Ze navrhom okresnej prokuratiry na jeho vzatie do vizby
z 25. februdra 2010, ako aj uznesenim okresného sudu z 27. februara 2010 o jeho vzati
do vizby bolo porusen¢ jeho zakladné pravo podla €l. 8 ods. 3 listiny, a to tym, Ze okresna
prokurattira podala navrh na jeho vzatie do vizby okresnému sudu oneskorene. Stazovatel
tak usudzuje z toho, Ze jeho osobné sloboda bola obmedzena 24. februara 2010 o0 6.20 h
anavrh na jeho vzatie do vidzby bol okresnému sudu predlozeny 25. februara 2010

0 19.00 h, ktory rozhodol o jeho vzati do viazby az 27. februara 2010 o 11.00 h.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. V danom
pripade stazovatel mal moznost uvedené skuto€nosti namietat’ v staznosti podanej proti
uzneseniu okresného sudu o vzati do viazby z 27. februara 2010. Proti uzneseniu okresného
sudu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu ozna¢enym pravam stazovatela podl'a Gistavy mal krajsky sid v opravnom konani.
Tym je zaroven vyliucend pravomoc ustavného sudu. K tomu treba dodat, Ze stazovatel
vyuzil riadny opravny prostriedok a krajsky sud (ktorého postup vsSak stazovatel’ v staznosti
podanej ustavnému sidu nenamietal) o ilom rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tpo 15/2010

z 18. marca 2010. Predmetné uznesenie bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 29. marca 2010.

Ustavny sud preto v sulade s principom subsidiarity odmietol staznost’ v tej ¢asti,
v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 8 ods. 3 listiny navrhom
okresnej prokuratiry na jeho vzatie do vézby z 25. februara 2010 a uznesenim okresné¢ho

sudu z 27. februara 2010 pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

NavySe je staznost’ v tejto Casti podand oneskorene. Podla § 53 ods.3 zékona

o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
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rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom

zasahu dozvediet’.

Zo staznosti je zrejmé, ze k podaniu ndvrhu okresnej prokuratiry na vzatie
stazovatela do vdzby doSlo 25. februdra 2010. Uznesenie krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 15/2010 z 18. marca 2010, ktorym bolo rozhodnuté o jeho st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu o vzati do vdzby, mu bolo doru¢ené 29. marca 2010. Od tohto datumu
mohol stazovatel’, ak bol presvedfeny o poruseni svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
podat’ do dvoch mesiacov staznost ustavnému sudu. Pokial’ tak stazovatel neurobil
(v lehote dvoch mesiacov), ustavny sud v takom pripade nemoze rozhodnut’ inak, iba takuto

staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietnut’ ako podant oneskorene.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 17 ods. 2 a €. 48 ods. 2

ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 22/2011 z 8. februara 2011

Podstatou staznosti vo vztahu k tejto jej Casti je nesuhlas stazovatela so zavermi
krajského stdu v reakcii na argumentaciu obsiahnuti v jeho staznosti podanej proti
uzneseniu okresn¢ho sudu sp.zn. 1T 213/2010 z26. januara 2011, v ktorej poukézal
na nezakonnost’ jednotlivych dokazov vykonanych v pripravnom konani, ked” krajsky sud
v napadnutom uzneseni k tejto jeho namietke uviedol, Ze ,,v sucasnom Stadiu konania mu
neprisliucha podrobne hodnotit jednotlivée dokazy vykonané v pripravnom konani a ich
zakonnost, pretoze toto je ulohou sudu 1. stupina v ramci dokazovania vykonanom
na hlavnych pojedndvaniach*. Takéto vysporiadanie sa krajského suadu s jeho

argumentaciou povazuje staZzovatel’ za poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav.

V nadvéznosti na to je predovSetkym potrebné zdoraznit', ze v konani pred krajskym
sudom bolo rozhodované o st'aznosti stazovatel'a proti prvostupiiovému uzneseniu, ktorym

bola zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.



Preskimanim napadnutého uznesenia krajského stidu vo vztahu k stazovatelovej
namietke ustavny sud zistil, ze krajsky sud sa s némietkou stazovatela o nezékonnosti
vykonania dokazov uplatnenou v jeho staznosti vysporiadal ustavne akceptovatelnym
sposobom. Krajskému sudu totiz pri rozhodovani o staZnosti stazovatela proti
zamietajicemu prvostupiiovému uzneseniu o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
neprisluchalo posudzovat’ ndmietky zalozené na takych ddvodoch, ako boli formulované
stazovatel'om, pretoze tieto neboli relevantné pre rozhodnutie o vizbe. Tieto ndmietky bude
moct’ posudzovat’ prislusny sud az pri meritdrnom rozhodovani v trestnej veci stazovatel’a.
Nezakonnost’ vykonania dokazov bude mat’ stazovatel moznost namietat v priebehu
trestného konania uplatnenim prava na obhajobu az do jeho pravoplatného skoncenia, teda
vratane vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a v pripade zavaznych procesnych
pochybeni zdsadného charakteru aj po jeho pravoplatnom skonceni vyuzitim mimoriadneho

opravného prostriedku.

Vo svojej judikatare ustavny sud zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci
nezavislého sudneho orgdnu tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho tuloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pricom nesmie ist’ o takl interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tomto pripade nezistil existenciu pric¢innej
suvislosti medzi staznostnymi ndmietkami stazovatela a tvrdenym zasahom do jeho
oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 22/2011
z 8. februara 2011, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pri jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

NavySe ustavny sud poukazuje na to, Ze prostrednictvom cl. 48 ods. 2 ustavy sa

garantuje okrem in¢ho aj pravo na to, aby sa ucastnik konania mohol vyjadrit’ ku vSetkym



vykondvanym dokazom (z obsahu staznosti moZno vyvodit, Ze staZovatel namieta

porusenie prave tohto atribttu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy).

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej
vyplyva, Ze na rozhodovanie sudu o vdzbe sa vztahuji ustanovenia ¢l. 17 ustavy (prip.
ustanovenia ¢l. 5 dohovoru), ktoré zahfmaju tak hmotné, ako aj procesné atributy zdkladného
prava na osobnu slobodu, a preto na konanie a rozhodovanie stidu o vidzbe su aplikovatel'né
len tieto Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1
Gistavy o prave na sudnu ochranu (napr. III. US 135/04, 1II. US 277/07), prip. ustanovenia
tvoriace obsah zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré su zasadne aplikovatel'ne
len v konani vo veci samej, t. j. v trestnom konani v ramci konania a rozhodovania o vine

a treste.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
konstatoval, ze stazovatel’ v suvislosti s uznesenim krajského stidu namietal poruSenie
takého svojho zakladného prava, ktoré na konanie a rozhodovanie o vézbe a jej d’alSom
trvani nie je aplikovateI'né, a preto k jeho poruseniu nemohlo doéjst’ vzh'adom na nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi v staznosti oznacenym zdkladnym prdvom a namietanym

rozhodnutim.

Na tomto zdklade ustavny sad dospel k zaveru, ze staznost’ je vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy potrebné odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (analogicky

napr. I11. US 68/08, III. US 383/09).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v jeho staznosti
(napr. Ziadost’ o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 15. aprila 2011
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