SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 187/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost |GGG _, zastipenej
advokatom Mgr. Jozefom Sliskom, Coboriho 2, Nitra, pre namietané porusSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 309/2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 309/2012 poruSené bolo.

2. Okresnému sadu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 309/2012 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom

tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Nitra povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit ||| | S trovy pravneho
zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jej
pravneho zastupcu Mgr. Jozefa Slisku, Coboriho 2, Nitra, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. II. US 187/2017-9 z21. marca 2017 prijal na daldie konanie staznost [l
] _ (dalej len ,,stazovatelka*), podla § 25 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Nitra (dalej
len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 309/2012 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
suidom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobkyne ,,o0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov*, dochadza k zbyto€nym prietahom. Poukézala na to, Ze zaloba
bola podana na okresnom sude 6. novembra 2012, avSak konajuca sudkyna ,, nariadila prvée
pojednavanie az na den 7.8.2013, pojednavanie odrocila na den 23.10.2013 a po vykonani
tohto pojednavania vec odrocila na den 13.1.2014, kedy pojednavanie odrocila

na neurcito “.



3. Dna 27. oktobra 2015 stazovatel’ka podala okresnému stidu st'aznost’ na prietahy
v konani. Podpredseda okresného sidu uvedent staznost’” vyhodnotil so zaverom, ze
zo strany okresného sidu nedoslo k prietahom v konani. Uviedol, ze ,, Sudkynia od roku
2014 vo veci priebezne konala. Zadovazovala listinné dokazy, pribrala do konania znalcov,
urgovala podanie znaleckych posudkov a zdaroven znalecké posudky zasiela na vyjadrenie

ucastnikom konania. “.

4. Stazovatelka tvrdi, ze neCinnost’ okresného sudu trva od 13. januara 2014
a necinny bol aj v priebehu roka 2016, t. j. po podani uz uvedenej st'aznosti okresnému

sudu.

5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby prikézal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej

finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

6. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. Spr. 583/2017 z 26. jula 2017
doru¢enym ustavnému sudu telefaxom 28. jula 2017 a dodato¢ne dorucenym aj v listinnej
podobe 1. augusta 2017 vyjadrila k staZnosti predsedni¢ka okresného sudu, v ktorom
uviedla chronologicky prehlad jednotlivych tikonov okresného sudu a konstatovala:

,Spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode su
v§eobecne skutkovo zloZitejSie a svojou povahou narocné na dokazovanie, co je sposobené
jednak charakterom sporu (majetkovy), protichodnymi vyjadreniami stran v konani
a obvykle byvaju aj komplikované vzdjomnymi napdtymi vztahmi byvalych manzelov.
Pre meritorne rozhodnutie sa tiez vyzaduje sucinnost viacerych subjektov (napr. notari,
sudy, financné ustavy, kataster nehnutelnosti, znalci, svedkovia a pod.), ktoré nie su priamo
zainteresovane na vysledku konania. Predmetné konanie bolo nad ramec hore uvedeného
Specifické aj skutocnostou, ze dna 10.07.2013 doslo k poZiaru v nehnutelnosti, ktorda bola
predmetom vyporiadania a bolo potrebné ustalit viacerymi znaleckymi posudkami hodnotu
predmetu konania, kedZe medzi stranami nedoslo k dohode o tejto skutocnosti a oproti

Zalobnému ndvrhu bolo tiez potrebné specifikovat polozky, ktoré po poziari zostali a boli



sporné. Zistenie skutkového stavu bolo teda zavislé od zabezpecenia znaleckych posudkov,
resp. dalSich dokazov (zostatok uveru, navrhy stran na doplnenie dokazovania), ktoré
v konecnom désledku spésobili prediZenie konania. *

7. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni tieZ uviedla, Ze stazovatel’ka v zdsade
ziadne prietahy nespoOsobila, ked’ze vznikli na strane stidu a boli sposobené dlhodobou

praceneschopnost'ou zakonnej sudkyne v trvani 8 mesiacov, ktort vSak nemozno povazovat

za zavinen¢ prietahy.

8. Predsednicka okresného sudu zaroven takto argumentovala:

«... poukazujuc na chronoldgiu ukonov realizovanych vo veci a urcitu Specifickost
okolnosti, som pri postupe zakonnej sudkyne nezistila poruSenie prdava na verejné
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Plynulost vykondvanych ukonov v predmetnej
veci zodpovedala dlhodobej zatazenosti sudkyne, ktorda ma pridelenych na prejednanie
v sendte dalSich cca 600 (aj obdobnych) spisov v agende ,,C*, ,,Csp*“ a dalsie stovky
spisov v ostatnych pridelenych agendach ,.D* a ,,Er* a odvija sa tak aj od limitovanych
fyzickych moznosti sudcu, ale aj administrativnych sil (opisové prace). Sudkyna realizovala
v Case svojej pritomnosti na pracovisku vSetky ukony potrebné pre zistenie skutkového stavu
veci a smerujiice k meritérnemu rozhodnutiu. Zasadny vplyv na dizku konania md mnoZstvo
pridelenych veci na vybavenie a nedostatok sudcov na prislusnej agende. V posudzovanom
obdobi (roky 2012 - 2017) odisli z tunajsieho sudu viaceri sudcovia z civilného oddelenia
hlavne na sud vyssieho stupiia (generacna vymena), v dosledku coho doslo k prerozdeleniu
spisov 4 civilnych sendtov na zostavajucich sudcov, ¢o sposobilo nadmernu zatazenost
tychto sudcov a vysledkom ich pretazenia bola v konecnom dosledku zvysena chorobnost
a z toho vyplyvajuce komplikdcie pri rozhodovani civilnych sporov na sude. Napriek snahe
sluzobného uradu o zabezpecenie doplnenia chybajuceho stavu sudcov vyberovymi
konaniami, prichadzaju novi sudcovia najskor cca 1 rok od uspesneho vyberového

konania.»

9. Predsednicka okresného sudu tiez vyslovila suhlas s upustenim od tustneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



10. K vyjadreniu predsedni¢ky okresného sidu na zaklade vyzvy ustavného sudu
pravny zastupca stazovatelky stanovisko nezaujal. Vo svojom podani doruc¢enom
ustavnému sudu 16. augusta 2017 len vyslovil suhlas s upustenim od ustneho pojednavania

v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k néazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. K poruseniu stazovatel'’kou ozna¢ené¢ho prava malo

dgjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢€l. 17 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urCuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava v ramci prveého kritéria Gstavny sid prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost

stazovatel’ky.

18. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze po pravnej
stranke ide o navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o patri
k $tandardnej rozhodovacej ¢innosti sudov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sad
konS$tatuje, Zze mozno pripustit’ isth mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicu

predovSetkym z nutnosti vykonat’ viacndsobné znalecké dokazovanie.



19. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ti¢astnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, e nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatelky, ktoré

by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.

20. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, ze z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu, chronologického prehladu jednotlivych ukonov sudu a predlozeného
sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud bol v napadnutom konani ne€inny v obdobi
od 10. mgja 2015 do 14. septembra 2015, ked vyzvy okresného sudu datované
na 10. m4j 2015 boli vypravené az 14. septembra 2015 a doru€ené prislusnym subjektom
16. a 17. septembra 2015. Okresny sud bol tak necinny 4 mesiace. Zaroven sa ne€innostou
vyznacovalo obdobie od 21. aprila 2016, ked bolo znalcovi priznané znalecné,
do 28. februara 2017. Do uvedené¢ho obdobia spadd praceneschopnost’ zakonnej sudkyne,

pocas ktorej bol spis prideleny inému sudcovi, ten vSak vo veci neurobil ziaden tkon.

21. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovd doba necinnosti

okresného stidu priblizne 1 rok a 2 mesiace.

22. Pokial’ ide o obranu okresného sudu spocivajucu v argumenticii o vysokej
zatazenosti okresné¢ho sudu a zakonnej sudkyne, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom

konani (L. US 35/03, IL. US 52/99).



23. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 309/2012 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

24. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznafeného prava stazovatelky, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 19 C 309/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncena.

I11.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

27. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

28. Stazovatelka v staZnosti Ziadala o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 5 000 €, Co oddvodnila svojou dlhodobou pravnou neistotou

a sposobenou materidlnou aj nematerialnou ujmou.

29. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu



porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

30. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym siidom, ako aj na
jeho neodévodnent ne€innost’ v trvani priblizne 1 rok a 2 mesiace, bertic do tvahy predmet
konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky, ale aj isti mieru skutkovej zlozitosti
veci, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, uGstavny siud povazoval priznanie
sumy 1 000 € pre stazovatel’ku za primerané finanéné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

32. Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 312,34 €.

33. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

34. Stazovatelkou uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitani

ustavnym stdom, preto jej Ustavny sud priznal ndhradu trov konania v poZzadovanej sume.



35. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017
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