SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 153/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost” ||| GGG
-, zastipenej advokatkou JUDr. Annou Kubovicovou, Advokatska kancelaria,
Tatransk4 300/8, Povazskd Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn.

4 Co 569/2013 z 28. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
30. decembra 2014 dorucena staznost [ GG (dalcj len ,staZovatelka®)
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len

,.krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 569/2013 z 28. augusta 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud, rozhodujiuc o odvolani odporcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu o trovach konania, zmenil napadnutym uznesenim
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti o trovach tak, Ze stazovatelke (ako navrhovatelke
v konani pred vSeobecnymi stidmi) nepriznal nahradu trov konania za pouZitia ustanovenia
§ 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uviedol: ,, Povinnost' nahradit trovy konania sa spravuje
predovsetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.). Len vynimocne nemusi sud
uspesnemu ucastnikovi priznat’ nahradu trov konania. V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak
su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndhradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
prizndva nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit. Zo
znenia uvedeného zdakonného ustanovenia vyplyva, zZe ide o ustanovenie vynimocné, ktoré
ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o ndhrade trov konania mohol prihliadnut k
zvldstnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti. Uvaha siudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zdkladné
zasady rozhodovania o ndahrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspesnému
ucastnikovi konania. VZdy musi ist’ o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt' v rozhodnuti
aj nalezZite odovodneny. Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
treba prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalsim pomerom
vSetkych ucastnikov konania a je potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najmd na
majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnym z hladiska aplikdcie § 150 ods. 1
O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj ucastnikov
v priebehu konania a pod.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v zmysle
vysSie uvedenych zasad a zakonnych ustanoveni nepostupoval spravne, ked navrhovatelke

priznal nahradu trov konania vo vyske 72 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku

2



a 858,14 eur z titulu trov prdavneho zastupenia. V danej veci je nepochybné, Ze
navrhovatelka mala v konani plny uspech, ked sud prvéeho stupna jej navrhu o zrusenie
povinnosti prispievat’ na vyzivu odporcu v celom rozsahu vyhovel, v dosledku coho by
navrhovatelke podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania
potrebnych na ucelné uplatinovanie a branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna vsak dospel k zaveru, Ze v danej veci
su dané dovody hodné osobitného zretela spocivajice v osobnych a majetkovych pomeroch
na strane odporcu, ktoré odovodnuju aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia vyplyva, Ze odporca je evidovany

na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny v _ bez ndroku na podporu

v nezamestnanosti, nepobera ani davky v hmotnej nudzi, naposledy pracoval v spolocnosti
Koval _ s ktorym skoncil pracovny pomer dohodou v dosledku
organizacnych zmien. Odporca Zije v spolocnej domdcnosti s plnoletym synom -
ktory navstevuje vysoku Skolu, synovi hradi podla moznosti Zivotné ndklady. Prijem
odporcu v roku 2012 predstavoval vyplatenie prispevku z garancného fondu z PB
Machinery vo vyske 2.307 eur, vratenia preplatku z preddavku na dan vo vyske 442 eur, 18
eur mu vyplatil byvaly zamestndvatel’ Koval - Z vysluchu odporcu vyplyva, Ze Zije
zuspor a z poskytovaného prispevku na vyZivu rozvedeného manzela zo strany
navrhovatelky. V konani bolo taktiez preukdzané, Ze odporca md nepriaznivy zdravotny
stav, trpi na chronické ochorenia s trvalym nepriaznivym vplyvom. Za tejto situdacie podla
nazoru odvolacieho sudu osobné a majetkové pomery odporcu su takymi vynimocnymi
okolnostami, ktoré opodstatiuju uplatnenie moderacného prava sudu podla § 150 ods. 1
O.s.p., a teda odovodnuju nepriznanie ndahrady trov konania navrhovatelke v celom
rozsahu. Na druhej strane navrhovatelka dosahuje priemerny mesacny zdarobok vo vyske
452 eur, je riadne zamestnand, takze jej zdarobkové pomery su podstatne, priaznivejsie
v porovnani so zarobkovymi pomermi odporcu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti
vo vyroku o ndahrade trov konania podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
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tohto rozsudku.



3. Podla stazovatel’ky doSlo zo strany krajského sudu k nespradvnej aplikacii
predmetného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, pricom krajsky sud uznal za
dovody hodné osobitného najmi zdravotny stav odporcu, avSak v tejto suvislosti sa vobec
nevysporiadal so skutocnost'ou, Ze zdravotny stav staZzovatel’ky je dlhodobo nepriaznivejsi
a vaznejsi ako zdravotny stav odporcu, ktorého zdravotné problémy pramenia podla
stazovatel’ky z nadmernej konzumacie alkoholu, aviak stazovatelka na rozdiel od svojho
byvalého manzela (odporcu) napriek tomu pracuje v ramei svojich zdravotnych moznosti.
Stazovatel’ka d’alej dovodi, Ze na druhej strane odporca nepoziadal o uznanie invalidity,
zCoho je nesporne jasné, ze od zaciatku postupuje voci stazovatel'ke ucelovo
a pozastavenie jeho Zzivnostenského opravnenia je taktiez vysledkom jeho Spekulacii,
pretoze ak ma odporca skutocne také zdvazné zdravotné problémy, tak by si mal podla
mienky stazovatel'ky Zivnostenské oprdvnenie zruSit' Uplne a nielen si podnikatel'ski
¢innost’ pozastavit. V opa¢nom pripade mal podl'a ndzoru stazovatel'ky odporca moznost
obnovit’ si toto zivnostenské opravnenie a zafat’ pracovat ako zivnostnik alebo vykondvat

ina pracu.

3.1 Stazovatelka sa domnieva, ze v uvedenom pripade doslo k jej diskriminécii,
pretoZze ona ako obcianka, ktord ma nepriaznivy zdravotny stav, ale napriek tomu riadne
pracuje a bola nutena domdhat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou, sa de facto
v dosledku napadnutého uznesenia krajského sudu ocitla v nevyhodnejSom postaveni oproti
obc¢anovi (odporcovi), ktory zamerne nepracuje. Stazovatel'ka vnima napadnuté uznesenie
krajského stidu doslova ako trest za to, Ze ona ako ¢iastocnd invalidna dochodkyna riadne

chodi do prace a pracuje.

3.2 Stazovatel’ka dalej poukazuje na (i) fakt, ze odporca pocCas konania nemal
problém priznat’, Ze on sdm zije z vyzivného, ktoré stazovatel'ka plati svojmu synovi, ako aj
na (il) svoju argumentaciu prezentovani v odvolacom konani, konkrétne na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, ktoré podla stazovatel'ky
berie do Givahy nielen socidlne a majetkové pomery povinného, ale aj jeho postoj pocas

celého stidneho konania a okolnosti smerujice k uplatnenia naroku.



3.3 Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa tak aplikacia § 150 OSP stazovatelke javi
ako nespravna, pretoze tato musi mat’ podl'a jej ndzoru v stidnej praxi vynimo¢nu povahu,
pricom aj z relevantnej judikatGry ustavného sudu podla stazovatelky vyplyva, zZe
nepriznat’ hoci len ¢iastocne nahradu trov konania GspeSnému ucastnikovi konania mozno
len za predpokladu, ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto uspeSného ucastnika
spravodlivo pozadovat, aby si sdm hradil jemu vzniknuté trovy konania, a to prave

z uvedenych a jestvujicich dovodov hodnych osobitného zretel’a.

3.4 Stazovatelka v zavere konStatuje, Ze v danom pripade nie je spravodlivé hovorit’
o existencii vynimo¢nych dévodov hodnych osobitného zretela, ked’ze z konania odporcu,
zjeho postoja k stazovatel’ke, ako aj z jeho postoja, ktory zaujal pred a v priebehu
predmetného stidneho konania, je mozné vyvodit, Ze postupoval ucelovo a stazovatel’ka
nemala ini moznost’ ako rieSit’ tato situdciu prostrednictvom sudneho konania, kedze
odporca odmietal moZnost’ uzavretia zmieru. V tejto suvislosti je nutné podla stazovatel'ky
taktieZ poznamenat, ze odporca podal odvolanie len vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov

konania, a nie v merite veci.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

., Krajsky sud v Trencine uznesenim vo veci 4Co/569/2013 zo dna 28.08.2014 porusil
pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 4Co/569/2013 zo dna 28.08.2014, sa
zruSuje a vec sa vracia Krajskému sidu v Trencine, aby v sulade s ndlezom Ustavného siidu

Slovenskej republiky vo veci znovu konal a rozhodol. *
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

7.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy sa nachadzaju v tstave v ¢l. 46 anasl. (prdvo na sidnu aini pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

7.2 Podl’a stalej judikatury ustavného sudu je uc¢elom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’
(porov. 1. US 290/08, 1I. US 88/01, II. US 145/08, 1II. US 259/2010, IV. US 159/07). Stud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tUcastnika primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04,
II. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené naleZitosti

odovodnenia rozsudku.

7.2 Povinnost’ sudu zistit' spradvne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt narocnost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia, coho
sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto¢nosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov sud vychadzal
a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil; detailnost’ a obsaznost odovodnenia rozhodnutia moéze byt



v §pecifickych pripadoch zdkonom vyslovne zzend, napriklad vzhl'adom na vyhovenie
vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi ucastnikmi
konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], su jedny zo zékladnych znakov ustavne

aprobovaného postupu sudu a ochranou tcastnikov konania pred svojvolou stdu.

7.3 Ustavny sid povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania za
integralnu sucast’ obcianskeho sudneho procesu a je zasadne zalezitostou vSeobecného
sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vZdy o aplikaciu jednoduchého préva,
takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal istavnému sudu st'aznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zédkona, ktord by v sebe zahala Crty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09,
II1. US 92/09, V. US 248/08).

8. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistii v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o
by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ttstavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o otazke priznania nahrady trov konania krajsky suad uplatnil zakonom
poskytovany priestor na uvazenie tykajuce sa aplikdcie § 150 ods. 1 OSP, do ktorého
ustavny sud nie je zasadne opravneny vstupovat a nahradzovat’ prijaté pravne zavery
krajského sudu. Krajsky sud zaroven riadne odovodnil svoje zavery k aplikovatelnosti §
150 ods. 1 OSP poukazom na dovody hodné osobitného zretel'a spocivajiice v osobnych a
majetkovych pomeroch na strane odporcu, vysporiadanie sa s ktorymi je v odévodneni
napadnutého uznesenia riadne uvedené, je presvedcivé, jasné a netrpi absenciou logiky.

8.1 Ustavny sud navyse konstatuje, Ze vyrok krajského siidu v napadnutom uzneseni

ma dostatocntl oporu v odévodneni jeho rozhodnutia, pretoze krajsky sud nalezite vysvetlil,
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ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto sti€asne predstavovali pravnu upravu aplikovatel'nti na
skutkovy stav posudzovanej veci a sucasne odévodnenie napadnutého uznesenia obsahovalo
naleziti argumentaciu, prostrednictvom ktorej krajsky std dospel k zaveru o nepriznani

nahrady trov konania st'azovatelke.

9. Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016



