SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 62/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017
vo veci obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 1081/2,
Kosice, zastipenej advokatom JUDr. Danielom Blystanom, Advokéatska kanceldria
JUDr. Daniel Blys$tan s. r. 0., Rastislavova 68, KoSice, o namietanom poruseni zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v neoznacenom
konani, resp. postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

29 C 284/2013, takto
rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotna poistovna, a.s.,

zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. januara
2017 dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti Rapid life Zivotnd poistovia, a.s.,

Garbiarska 1081/2, KoSice (dalej len ,stazovatel'ka®), doplnend podanim dorucenym



30. januara 2017, ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I v neoznacenom konanti,

resp. postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 284/2013.

2. Stazovatel'ka v staZnosti dorucCenej Ustavnému sudu 30. januara 2017 oznacila
za porusovatela svojich prav Okresny sud Bratislava I, a to bez oznacenia konania,
v ktorom namieta porusenie svojich prav v pri¢innej suvislosti s prietahmi v konani.
Nasledne v doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu v ten isty denl staZzovatel'ka uz
za porusovatela svojich prav oznacuje Okresny sud PreSov s tym, Ze namieta poruSenie
svojich prav prietahmi v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
29 C284/2013 a navrhuje uUstavnému sudu, aby néalezom vyslovil poruSenie jej prav
v ozna¢enom konani, prikdzal Okresnému sudu PreSov konat bez zbytocnych prietahov

a priznal jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € a ndhradu trov konania.

3. Stazovatel’ka dorucila Ustavnému sudu 1. februara 2017 podanie oznacené ako
., Spdtvzatie navrhu... ”, v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu oznamila, ze
svoju staznost’ doruc¢enu Ustavnému sudu v spojeni s jej doplnenim berie spat’ v celom

rozsahu.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel’ vezme svoju staznost’ spat’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spoésobom porusuju zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.

7. Z citovaného § 54 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze zakon o Ustavnom stde
ponechdva ustavnému sudu moznost' okrem iného rozhodnut, Ze zaujem na ochrane
zékladnych prav a slobdd stazovatel’a je ddlezitejs$i nez rozhodnutie stazovatel’a vziat’ svoju
staznost’ spit’ (porovnaj II. US 256/2013), a teda rozhodnit, Ze spitvzatie staznosti sa
nepriptsta. Ustavny sud sa vo svojej judikature prihlasil k materidlnemu chapaniu ochrany
zékladnych prav a slobdd, a tak musi pri prerokovavani spitvzatia staznosti a rozhodovani
o zastaveni konania skiimat’, ¢i zastavenim konania v dosledku spat'vzatia st'aznosti nebudi

mimoriadne zavaznym sposobom porusené zdkladné prava a slobody st'azovatela.
8. V danom pripade tstavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku spét'vzatia staznosti
nebudil mimoriadne zavaznym spdsobom porusené zékladné prava a slobody stazovatel'ky

a Ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spét'vzatie sa nepripusta.

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



