SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 33/03-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2003
predbezne prerokoval staznost J. S., bytom P., ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 11 C 278/01 a neskor pod
sp. zn. 11 C 479/01, a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 18. oktobra
2002 dorudena staznost’ J. S., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;

len ,ustava®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani



vedenom pod sp. zn. 11 C 278/01 (v si¢asnom obdobi ide o konanie vedené pod sp. zn.
11 C479/01).

Stazovatel’ uviedol, Ze sa navrhom na zacatie konania podanym na okresnom sude
27. februara 2001 a doplnenym 28. maja 2001 domdhal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Okresny sid vo veci nekonal a st'aZzovatel’ nemohol
uzivat’ veci patriace podvodne do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel’a a jeho byvale;j
manzelky M. S. (d’alej len ,,odporkyfia®), najmi ich spolo¢ny rodinny dom, pretoze mu
v tom odporkytia a syn J. S. branili. Z tohto dévodu podal na okresnom stide 26. oktdbra
2001 navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia, ktorym by okresny sud ulozil odporkyni
povinnost’ umoznit’ staZzovatel'ovi nerusené uZivanie hnute'ného a nehnutel'ného majetku,
ktory je predmetom konania, zakazal jej samostatne nakladat’ s tymto majetkom alJ. S.
zakazal ruSit’ stazovatela v uzivani tohto majetku. Okresny sud v zdkonom stanovenej
lehote o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nerozhodol. StaZzovatel’ sa preto listom
z21. februara 2002 obratil na predsedu okresného sudu a stcasne podal staznost’
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. DalSie podanie tykajuce sa Zziadosti
o urychlenie konania v uvedenej veci bolo okresnému stdu podl'a vyjadrenia stazovatela
zaslané 2. maja 2002. Okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni 31. mdaja 2002.
Odporkyiia sa proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni odvolala. Okresny sud preto
predloZzil predmetny spis Krajskému stidu v PreSove na rozhodnutie o odvolani. Urobil tak
vSak az po takmer troch mesiacoch od dorucenia opravného prostriedku, ¢im opat’ sposobil

prietahy v konani.

Stazovatel namietal, Ze od podania ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode (18 mesiacov) nebolo vo veci vytycené ziadne
pojednéavanie aj napriek jeho ,,sistavnym urgenciam®. Poukazoval na to, ze je niteny zit
v domove ddéchodcov anemoédze uzivat svoj rodinny dom, ¢im je porusované aj jeho
zakladné pravo podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy. Népravy uvedeného stavu sa nedomohol ani

prostrednictvom organov Policajného zboru, a to ani po vydani predbezného opatrenia.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vyhovel

jeho staznosti a nalezom takto rozhodol: ,,Ustavny sid konstatuje, Ze doslo k prietahom



v suidnom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod ¢. k. 11 C 278/01
navrhovatela J. S. bytom v P. proti M. S., bytom v P. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ze boli porusené jeho zakladné l'udské prava na ochranu
vlastnickeho prava podla ¢l. 20, ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sid SR

priznava st'azovatel'ovi majetkovi uyjmu vo vyske 20.000.-Sk.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred ustavnym stidom namietal porusenie svojho zdkladného
prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy v dosledku zbytocnych prietahov v konani

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 278/01 (v sucasnosti pod sp. zn. 11 C 479/01).



Vo svojej staznosti poukdzal aj na poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 21
ods. 1 ustavy. Ustavny sad sa viak staznostou zaoberal (v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) len vrozsahu, v akom stazovatel vymedzil predmet konania pred
ustavnym sudom v petite svojej staznosti, teda iba pokial’ ide o namietané porusSenie jeho
zakladného prava zaruceného v €l. 20 ods. 1 a 3 tstavy v ddésledku zbyto¢nych prietahov
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 278/01, resp. 11 C 479/01 (obdobne
napr. III. US 56/02, I11. US 4/03).

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavédzuje. NemozZno ho zneuZit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky
a Zivotn¢ prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.

Ustavny std vyzval listom z 25. novembra 2002 okresny sud, aby sa k staznosti
stazovatel'a vyjadril. Okresny sud vo svojej odpovedi zo 4. decembra 2002 poprel
stazovatel'ovo tvrdenie o existencii zbytocnych prietahov v uvedenom konani a v stru¢nosti
popisal jeho priebeh, priCom okrem iného uviedol: ,,(...) Dna 10. 9. 2002 navrhovatel
(stazovatel’ v konani pred ustavnym siidom) zobral spdt’ ndvrh na vydanie predbezného

opatrenia (...)*

Skutkoveé tvrdenia okresn¢ho sudu potvrdzuje obsah sidneho spisu okresného sudu
tykajuceho sa predmetnej pravnej veci, ktory si ustavny sud nechal predlozit. Z uvedeného
spisu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ sa 27. februara 2001 domahal navrhom na zacCatie
konania na okresnom sude vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode. Zakonnd sudkyna previedla spis do registra Nc, pretoze iSlo o neuplné podanie
(5. marca 2001) a 19. marca 2001 vyzval okresny sud st'azovatela, aby nedostatky navrhu

odstranil v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.



Stazovatel' poziadal 23. aprila 2001 o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov
podania. Svoj navrh doplnil podanim doru¢enym okresnému sudu 9. méja 2001. Vyzvami
zo 17. mgja 2001 ziadal okresny sud staZovatela a zariadenie, v ktorom docasne byval,
o poskytnutie podkladov preukazujicich majetkové pomery stazovatela (vyska dochodku,
naklady na byvanie), pretoze tento poziadal zaroveil s doplnenim svojho névrhu
o oslobodenie od stdnych poplatkov. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 30. maja 2001
doplnil st'azovatel’ svoj ndvrh na zacatie konania (rozsiril ho o d’alSie hnutel'né veci patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Odpoved na vyzvu zo 17. méja 2001 bola
okresnému sudu dorucena 1. juna 2001. Opatrenim predsedu okresn¢ho sudu bola 2. jula

2001 predmetna vec pridelena do iného senatu.

Stazovatel’ podal 26. oktobra 2001 na okresnom stide navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Okresny sud vyzval 20. novembra 2001 odporkyiiu na vyjadrenie sa k navrhu
stazovatela, ako aj k jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Vyzval aj stazovatel’a
a jeho pravnu zastupkynu na zdokladovanie majetkovych pomerov pre ucely rozhodovania
o oslobodeni od sudnych poplatkov. Podanim doru¢enym okresnému sidu 6. decembra
2001 sa knavrhu stazovatela vyjadrila odporkyia avten isty deil predlozila sidom
pozadované podklady aj pravna zastupkyna stazovatel'a. Ta sa v mene st'azovatel'a podanim
dorucenym sudu 9. januara 2002 doméhala urychlenia postupu v konani a predlozila d’alSie
listinné dokazy vo veci. Uznesenim €. k. 11 C 479/01-84 z 31. januara 2002 okresny sud

rozhodol, Ze staZovatel'ovi nepriznava oslobodenie od stidnych poplatkov.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 28. februara 2002 ziadala pravna zéastupkyna
stazovatela urychlit’ postup v konani a zaroven uhradila sudny poplatok za navrh. Zdkonna
sudkyna ulozila sudnej kancelarii 4. marca 2002 vyzvat’ stazovatel’a na zaplatenie sudneho
poplatku za névrh na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel’ poplatok zaplatil 6. marca

2002.



Podaniami doruc¢enymi okresnému sudu 3. maja 2002 a 13. maja 2002 pravna
zastupkyna stazovatela opdtovne urgovala urychlenie postupu v konani vratane vydania
predbezného opatrenia okresnym sudom.

Uznesenim ¢. k. 11 C 479/01-113 z 31. méja 2002 vydal okresny siud vo veci
predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporkyni umoznit stazovatelovi uZivanie
nehnutelného majetku s prisluSenstvom az do prévoplatného rozhodnutia o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v uvedenej veci. Odporkynia sa 4. jala 2002 proti

tomuto rozhodnutiu odvolala.

Zékonnd sudkyna ulozila 6. septembra 2002 vyzvat odporkyiiu na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie, ale vzh'adom na spét'vzatie ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia st'azovatel'om, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 10. septembra 2002, uz vyzva
nebola vypravend. Sudkyna dala 2. oktébra 2002 pokyn predlozZit’ spis Krajskému sudu
v PreSove na rozhodnutie o spét'vzati navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky
sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3 Co 507/02-126 z 31. oktdbra 2002 pripustil spitvzatie
navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, zrusil uznesenie ¢. k. 11 C 479/01-113 z 31. maja
2002 a konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil. Spis bol okresnému
sudu vrateny 18. novembra 2002. Zakonnd sudkyna ulozila 21. novembra 2002 dorucit’

uznesenie Krajského sudu v PreSove t¢astnikom konania.

I1I.

Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej
moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov (I. US 66/98). Inymi slovami, ak stazovatel namietne také poruSenie
zékladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’

Gistavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (primerane II. US 70/99).



Ochranu zékladnému pravu stazovatela, aby bola jeho vec prerokovana sidom bez
zbytoénych prietahov, poskytuje tustava prostrednictvom ustanovenia ¢l. 48 ods. 2.
Stazovatel vSak namietal poruSenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva.
K poruseniu tohto zakladného prava zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani by mohlo
dojst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku zbytocnych
prietahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnit’ efektivnu a ucinnu

ochranu vlastnickemu pravu tcastnika konania.

Zo skutoCnosti obsiahnutych v staznosti a vo vyjadreni okresného sudu, ako aj
z listinnych dokazov obsiahnutych v spise okresné¢ho sudu vztahujicom sa na uvedenu
pravnu vec vyplyva, ze postup okresného sidu v danej pradvnej veci nemohol viest’

k takémuto nasledku.

Tento zaver mozno jednoznacne vyvodit z okolnosti uvedeného pripadu,
predovietkym z doterajsej dizky konania (necelé dva roky), ale aj zo spdsobu, akym sa
ochrany svojich prav domahal samotny stazovatel’, ktorého musel okresny sud vyzyvat na
odstranenie nedostatkov ndvrhu, neskor na zaplatenie sidneho poplatku za ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia a ktory po rozhodnuti okresného sudu o predbeznom opatreni
z31. mgja 2002 ajeho napadnuti odvolanim odporkyne vzal svoj navrh na vydanie

predbezného opatrenia 10. septembra 2002 spét’.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staZznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2003



