SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 363/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG
. oti rozhodnutiam Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby Ilava ¢. k. 1942940-13-DT z 27. juna 2022 a & k. UVTOSaUVV-zhab-9/23-2022
zo 4. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 4. méja 2023 domaha vyslovenia
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 2 ods. 2, 3, zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5,
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dodatkovy protokol“) rozhodnutiami Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Ilava (dalej len ,,UVTOS a UVV*) oznadenymi v zahlavi, ktoré navrhuje zrusit a priznat mu
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 1 000 eur.

2. Z tGstavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol
rozhodnutim pedagéga UVTOS a UVV ¢&. k. 1942940-13-DT z 27. juna 2022 (dalej len ,,prvé
rozhodnutie) ulozeny disciplinarny trest umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom
case na dobu 3 dni, pretoZze bol podl'a zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone
trestu odnatia slobody*) uznany za vinného z disciplinarneho previnenia spoc¢ivajiceho v poruseni



povinnosti ulozenej podla § 39 pism. a) zédkona o vykone trestu odnatia slobody a § 19 ods. 1
tstavného poriadku UVTOS a UVV, ked’ mal pri sebe veci (2 veSiaky a 1 policku), ktoré si
neobstaral podla tohto zdkona. V odovodneni pedagdg poukazal na skutocnosti vyplyvajice
z oznamenia npor. || zo 6. jina 2022 o disciplinarnom previneni, na svedecké vypovede
N, - 22. juna 2022, veci
a listiny (osobna karta stazovatela z aplikacie VVVT, tlaivo z21. jina 2022 s vyjadrenim
stazovatela). Uzavrel, ze zhodnotenim dokazov bolo dostato¢ne preukdzané spachanie
disciplinarneho previnenia stazovatelom. To, Ze mal pri sebe veci, ktoré si neobstaral podla
zakona, potvrdzuju svedecké vypovede, veci a listiny. Stazovatel'om navrhované dokazy povazoval
v zmysle rozhodnutia za nepodstatné. Pri uloZeni disciplindrneho trestu prihliadal na doterajsi
postoj k plneniu povinnosti a prikazov. S uvedenymi vecami bolo nalozené v zmysle § 97b ods. 5
v spojeni s § 56 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody.

3. Odvolanie stazovatel'a bolo rozhodnutim vediceho oddelenia vykonu trestu UVTOS a UVV
zo 4. augusta 2022 zamietnuté. Stazovatel podal podnet na preSetrenie zakonnosti rozhodnutia
o disciplinarnom treste. Krajskd prokuratira v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratura®)
v upovedomeni ¢. k. 3 Kn 378/22/3300-7 z 22. decembra 2022 nezistila nedostatky a pochybenia
v suvislosti s rozhodnutim o disciplinarnom treste. Generalna prokuratira Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratira®) na podnet stazovatela v upovedomeni ¢. k. IV/2 Gn 95/22/1000
z 8. marca 2023 uviedla, Ze nezistila ziadne pochybenia vo vybavovani podnetu zo strany krajske;j
prokuratury.

4. Rozhodnutim vedticeho oddelenia vykonu trestu UVTOS a UVV ¢&. k. UVTOSaUVV-zhab-9/23-
2022 zo 4. augusta 2022 (d’alej len ,,druhé rozhodnutie®) boli zhabané uz spomenuté veci néjdené
pocas priebeznej kontroly u stazovatel’a, ked’ze sa v disciplindrnom konani zistilo, Ze mu nepatrili.
Odvolanie stazovatel'a bolo rozhodnutim riaditela UVTOS a UVV z 22. augusta 2022 zamietnuté.
Stazovatel podal podnet na presetrenie zakonnosti rozhodnutia o zhabani veci a krajskéa prokuratira
upovedomenim €. k. 3 Kn 395/22/3300-7 z 29. decembra 2022 nezistila nedostatky a pochybenia
v stvislosti s rozhodnutim o zhabani veci. Generdlna prokuratira na podnet staZovatela
vupovedomeni €. k. IV/2 Gn 96/22/1000 z 22. februara 2023 uviedla, Ze nezistila ziadne
pochybenia vo vybavovani podnetu zo strany krajskej prokuratury.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Prvé rozhodnutie je nezdkonné, spachany skutok nie je disciplindrnym previnenim. Zakon
definuje, ktoré predmety maji odstideni zakdzané vyrdbat’ (ktorymi moZzno ohrozit' bezpecnost
0s0b alebo majetku, ktoré by mohli byt’ zneuzité na utek alebo ktorymi by sa mohol narusit’ Gstavny
poriadok alebo poskodit’ zdravie), aviak vesiaky a poli¢ka nespliiaja ani jedno kritérium. Odsudeni
maju pristup aj k inym veciam v cele, ktoré st ovel'a nebezpecnejSie. Predmety by nebolo mozné
preniest’ zo stolarskej dielne, ak by ich stazovatel'ovi nikto nepovolil. Neslo o taki drobnu vec, aby
unikla pozornosti Zboru vizenskej a justi¢nej straze (dalej len ,,ZVIS“). Ziaden vieobecne zavizny
pravny predpis neukladd odsidenym povinnost’ ziadat o zapisanie veci osobnej potreby do
aplikacie VVVT. Ukladanie povinnosti and rdmec zakona je protitstavné.



6. Nezdkonnost’ vyplyva aj z toho, zZe od spachania skutku (obstarania nepovolenej veci) uplynul
viac ako rok. Konanie, ktoré¢ predchadzalo prvému rozhodnutiu, je netiplné pre rozhodnutie vo veci.

7. Stazovatel'ovi bolo upreté pravo na obhajobu. V podmienkach tstavu neexistuje ziaden ¢as na jej
pripravu. Pedagog si vezme k sebe do kancelarie odstiden¢ho, na mieste mu predlozi ,, Oznamenie
o spachani disciplinarneho previnenia“ a ziada, aby sa odsudeny okamzite vyjadril ku skutku
kladenému mu za vinu. V pripade nevyjadrenia d4 pedagdg tretej osobe potvrdit, ze odsudeny
odmietol podpisat’ toto tlacivo. Odsudeny nemd pravo vyjadrit’ sa k vSetkym skutocnostiam
(dokazom), ktoré st vykonané v disciplindrnom konani. Sved¢i o tom aj to, ze udaje svedka
v prvom rozhodnuti st anonymizované, ¢o brani obvinenému ozrejmit’ dovody, pre ktoré niektory
svedok sved¢i. Odsudeny sa nedozvie ku skutku ni¢ viac, ako je uvedené v tlaCive, nemdze sa
vyjadrit’ k obsahu svedectva ¢i obsahu iného dokazu. Tymto je narusend zdsada rovnosti zbrani ako
zakladna zésada pri prave na obhajobu.

8. Pri zaistovacom Ukone boli porusené ustanovenia o predchadzajicej vyzve prislusnika ZVJS,
vyzva nebola pouzitd a potvrdenie podla § 15 ods. 1 a 2 zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justicnej strdze v zneni neskorSich predpisov stazovatelovi doteraz nebolo vydané. Prehliadka
sotva mohla mat’ preventivno-bezpecnostny ucel, kedze takéto prehliadky [
vykonéva pocas kazdej sluzby, ¢o hranici so Sikanovanim vdznenych osdb.

9. Druhé rozhodnutie je nezakonné, stazovatel’ predmetné veci vlastni, vyrobil ich na odbornom
vycviku z odpadového materialu. Pri vyrobe ani vyneseni vyrobkov zo strany SOS technickej
I cboli ziadne vyhrady, vynesenie muselo byt so suhlasom prislusnika ZVJS,
apreto veci nemohli byt zhabané. Nebola naplnend ani jedna podmienka podla § 56 zakona
o vykone trestu odilatia slobody. Opatrenie nebolo nevyhnutné na ochranu osoéb alebo majetku ani
to nevyzadoval iny vSeobecny zdujem. Odovodnenie druhého rozhodnutia ani ndznakom neuvadza
naplnenie podmienky nevyhnutnosti, uvadza iba to, Ze udajne tieto veci staZzovatel'ovi nepatrili.

II1.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skumal, ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

11. Napriek absencii pradvneho zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajicich viacerych
nedostatkov niektorych zdkonom ustanovenych ndleZitosti ustavnej staznosti ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat ho na doplnenie podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

III.1. K poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a d) dohovoru a ¢l. 2 ods. 2 a 3,
zakladnych prav podPa €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Astavy prvym rozhodnutim:

12. Podstatu Uustavnej staznosti tvoria ndmietky k zakonnosti prvého rozhodnutia a jemu
predchadzajiceho postupu, ku ktorym sa pridavaji namietky o poruSeni rovnosti zbrani (v dosledku
anonymného oznacenia svedkov) a prava na obhajobu (¢as na pripravu).



13. Ustavny std pripomina princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moéze ustavny sud konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat jeho
ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom,
resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym stdom podla zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, IV. US 461/2018, 11. US 137/2019, 1. US 227/2019, II. US 425/2021).

14. Proti napadnutému (prvému) rozhodnutiu bol stazovatel opravneny podat’” odvolanie podla
§ 97j zékona o vykone trestu odfatia slobody, ¢o aj vyuzil. Ustavnii staznost’ viak stazovatel
nesmeroval proti rozhodnutiu zo 4. augusta 2022 vydanému v odvolacom konani, ziadnym
spOsobom sa blizS§ie nezaoberal jeho obsahom. Nepredlozil ani jeho rovnopis, hoci samotné
napadnuté¢ (prvé) rozhodnutie predlozil. Odvolanie proti prvému rozhodnutiu vydanému
pedagdégom, o ktorom rozhodoval vedici oddelenia vykonu trestu, predstavovalo v okolnostiach
veci ucinny zakonny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa poskytovala ochrana zakladnym
pravam 1 pravam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel namieta
v Ustavnej st'aznosti.

15. Podla § 96 zdkona o vykone trestu odiatia slobody vykonava dozor nad zachovavanim
zakonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody prokurator podla osobitného predpisu. Zakon
o vykone trestu odnatia slobody tu odkazuje na § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o prokurature®).

16. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby v celach
policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava vizba, trest odiatia slobody, ochranné
lieenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade
rozhodnutia stidu alebo iného opravneného $tatneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy.

17. Pri vykone tejto pdsobnosti prokuratiry je prokurator podla § 18 ods. 3 pism. a) a c) zédkona
o prokuratiire povinny a) vykonavat' previerky zachovévania zdkonnosti v miestach uvedenych
vodseku 1 alebo odseku 2, c¢) pisomnym prikazom zruSit alebo pozastavit vykonavanie
rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1
alebo odseku 2 ich nadriadené¢ho organu, ak st v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom.

18. Ako z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu odnatia slobody a zakona o prokurature
vyplyva, v pripade staZovatel'a existuje organ, do ktorého pdsobnosti zadkon zveril ochranu prav
stazovatel’a pred namietanym zasahom a ktory mé pravomoc svojim rozhodnutim odstranit’ u¢inky
tohto zasahu, ak zisti, Ze nim doSlo k poruSeniu prav stazovatela. Stazovatel’ teda mal moznost’
doméhat’ sa ochrany nim oznafenych prav prostrednictvom prislusnej prokuratury ako orgénu
vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu odiatia slobody,



ktord je opravnend a zaroven povinna v pripade zistenia porusenia pravnych predpisov ustavom
na vykon trestu odnatia slobody vo vztahu k osobe stazovatel'a zabezpecit’ nadpravu nezakonného
stavu (m. m. I. US 265/2012, I. US 182/2021).

19. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa domahal ochrany svojich prav
proti napadnutému prvému rozhodnutiu aj na krajskej prokuratire a generalnej prokuratire.
Z upovedomenia prokuratora krajskej prokuratiry z 22. decembra 2022 sucasne vyplyva zistenie, Ze
v postupe prislusnikov ZVIS v UVTOS a UVV v disciplinarnom konani a rozhodnuti neboli zistené
nedostatky ani pochybenia, bolo vedené v sulade so zdkonom, skutkovy stav bol nalezite zisteny
a ulozené rozhodnutie o zhabani veci je zdkonné a opodstatnené. Na tom zaklade bolo bez prijatia
opatreni prokuratorského dozoru podanie stazovatela ako neddvodné odlozené. Podla
upovedomenia prokuratorky generalnej prokuratiry z 8. marca 2023 stazovatel spracoval dreveny
material v rozpore s vyslovnym zdkazom majstrov odborného vycviku a takyto material v rozpore
sich zdkazom vyniesol z dielne. Na tom zaklade bol uznany za vinného z disciplinarneho
previnenia, porusenia prikazu plnit’ povinnosti ulozené zdkonom o vykone trestu odnatia slobody
a tistavnym poriadkom UTVOS a UVV, a to uzivat’ vec osobnej potreby iba v pripade, ak si ju
obstaral v sulade so zdkonom. Podl'a prokuritorky generdlnej prokuratury prokuritor krajskej
prokuratiry v upovedomeni z 22. decembra 2022 spravne skonstatoval, ze v postupe prislusnikov
ZVIJS Tlava neboli v suvislosti s disciplinarnym konanim zistené ziadne nedostatky. Rozhodnutiu
predchadzal nalezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su pochybnosti, a vSetky dokazy v spise
tuto skutocnost’ potvrdzuju. Podla prokuratorky vyhodnotil prokurdtor krajskej prokuratary
stazovatelovo podanie v sulade so zdkonom a s d’al§imi pravnymi predpismi, nezistila v jeho
postupe pochybenia, prietahy ani nezakonny postup. Poznamenala, Ze na svoje podanie dostal
stazovatel’ zo strany prokuratora krajskej prokuratiry relevantné odpovede a z obsahovej stranky
toto podanie neobsahuje také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo moZné postupovat’ inak.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietané prvé rozhodnutie z disciplinarneho konania bolo
predmetom dozoru nad zakonnost'ou zo strany krajskej prokuratiury a generalnej prokuratary, ktoré
sa s nim, resp. s disciplindirnym postupom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vo veci
stazovatela vysporiadali, a to upovedomeniami z 22. decembra 2022 a 8. marca 2023. Tym
prokuratira realizovala svoju pravomoc, ktord jej vyplyva z uZ citovanych ustanoveni zakona
o vykone trestu odnatia slobody a zdkona o prokuratire. Stazovatel’ nepredlozil Gstavnému sudu
upovedomenie krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry, ich obsah nenamieta, nereflektuje nan
vo svojich namietkach a explicitne ich oznacuje len ako dokaz toho, Ze vyuzil prostriedok, ktory mu
zakon o prokuratire v nadvédznosti na zdkon o vykone trestu odiatia slobody na ndpravu nim
namietanych skuto¢nosti poskytoval. V Ziadnej Casti ustavnej staznosti sa vSak nedomaha ich
prieskumu zo strany ustavného sudu, a preto tstavny sud s poukazom na § 45 zakona o ustavnom
sude povazuje tuto cCast tvrdeni stazovatela len za suast jeho argumenticie vo vztahu
k napadnutému prvému rozhodnutiu o disciplindrnom previneni.

21. Okrem uvah suvisiacich s formalnym aspektom principu subsidiarity ustavny std upriamuje
pozornost’ aj na jeho materidlny rozmer, ktory sa prejavuje v povinnosti staZzovatelov vo svojich
podaniach pred organmi ochrany prav uvadzat vietky argumenty. Ustavny sud totiz prebera
skutkové a pravne zavery orgénov verejnej moci a tie nasledne v konani o ustavnej st'aznosti
vyhodnocuje v teste ustavnosti. Pokial’ vSak pravne a skutkové argumenty st'azovatela tykajuce sa
veci samej neboli z procesnych dovodov zapric¢inenych stazovatelom preskumané a prejednané



v odvolacom konani, tstavny sud ich nemdze v teste ustavnosti posudzovat. Z tohto hladiska
ustavny sud zistil, Ze v odvolani proti prvému rozhodnutiu st'azovatel’ neuviedol namietku o upreti
prava na obhajobu nedostatkom ¢asu na pripravu obhajoby v konani pred prvostupfiovym organom
ani o upreti prava vyjadrit' sa k vSetkym skutoCnostiam v disciplindirnom konani (v désledku
anonymizacie udajov svedkov v prvom rozhodnuti, s ¢im spdjal aj poruSenie rovnosti zbrani), ani
namietku o nezdkonnosti rozhodnutia pre uplynutie roka od spachania skutku.

22. Na zaklade uvedeného je vyluicend pravomoc tstavného sudu na prieskum ustavnou st'aznostou
napadnutého prvého rozhodnutia Gstavu na vykon trestu odiatia slobody o disciplindrnom previneni
stazovatel’a. Z tohto dovodu bolo potrebné Ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K poruSeniu prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a 5 dstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu druhym
rozhodnutim:

23. Proti napadnutému (druhému) rozhodnutiu bol staZovatel’ opravneny podat’ odvolanie podl'a
§ 97j zékona o vykone trestu, ¢o aj vyuzil. Ustavni staznost viak stazovatel nesmeroval proti
rozhodnutiu z 22. augusta 2022 vydanému v odvolacom konani, ziadnym spdsobom sa bliz§ie
nezaoberal jeho obsahom. Nepredlozil ani jeho rovnopis, hoci samotné druhé rozhodnutie predlozil.
Odvolanie proti druhému rozhodnutiu vydanému veducim oddelenia, o ktorom rozhodoval riaditel
ustavu, predstavovalo v okolnostiach veci u¢inny zakonny prostriedok, prostrednictvom ktoré¢ho sa
poskytovala ochrana zakladnym pravam i pravam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych
poruSenie st'aZovatel’ namieta v Ustavnej staZnosti.

24. Rovnako ako vo vztahu k prvému rozhodnutiu, aj pri druhom rozhodnuti UVTOS a UVV sa
aplikuju uZ uvedené zavery o principe subsidiarity. Druhé rozhodnutie (mohlo byt a zaroven) bolo
predmetom dozoru nad zdkonnost'ou zo strany krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry, ktoré
sa s nim, resp. s postupom zhabania veci ustavom na vykon trestu odnatia slobody vo veci
stazovatela vysporiadali, a to upovedomeniami z 29. decembra 2022 a 22. februdra 2023. Tym
prokuratira realizovala svoju pravomoc, ktord jej vyplyva z uz citovanych ustanoveni zakona
o vykone trestu odnatia slobody a zdkona o prokuratire. Stazovatel' nepredlozil Gstavnému sudu
upovedomenie krajskej prokuratiry a generalnej prokuratary, ich obsah nenamieta, nereflektuje nan
vo svojich namietkach a explicitne ich oznacuje len ako dokaz toho, Ze vyuzil prostriedok, ktory mu
zakon o prokuratire v nadvédznosti na zdkon o vykone trestu odiatia slobody na ndpravu nim
namietanych skutoc¢nosti poskytoval. V Ziadnej Casti UGstavnej staznosti sa vSak nedoméha ich
prieskumu zo strany ustavného sudu, a preto ustavny sid s poukazom na § 45 zdkona o Gstavnom
sude povazuje tito Cast’ tvrdeni staZovatela len za sucast’ jeho ustavnopravnej argumentécie
vo vztahu k napadnutému druhému rozhodnutiu o zhabani veci.

25. Len nad ramec ustavny sid dodava, Ze z upovedomenia prokuratora krajskej prokuratury
z 29. decembra 2022 suc¢asne vyplyva zistenie, Ze v postupe prislusnikov ZVIS v UVTOS a UVV
v disciplinarnom konani a rozhodnuti neboli zistené nedostatky ani pochybenia, bolo vedené
v stlade so zadkonom, skutkovy stav bol nalezite zisteny a uloZzené rozhodnutie o zhabani veci je
zakonné a opodstatnené. Stazovatel podla oddvodnenia spracoval dreveny material, ktory patril
inému subjektu, o com stazovatel’ vopred vedel, a teda cudziu vec nespracoval dobromysel'ne, ale
v rozpore s vyslovnym zdkazom majstrov odborného vycviku. Takto spracovany material nasledne
v rozpore s ich zédkazom vyniesol z dielne a veci uzival vo svojej cele, obstaral si teda tieto veci



v rozpore s § 135b Obcianskeho zakonnika. Porusil tak prikaz plnit’ povinnosti ulozené zdkonom
o vykone trestu odnatia slobody a tstavnym poriadkom. Na tom zaklade bolo bez prijatia opatreni
prokurétorského dozoru podanie stazovatela ako nedovodné odlozené. Podla upovedomenia
generalneho prokuratora z 22. februdra 2023 boli naplnené zakonné podmienky na zhabanie veci,
pretoze konanim st'azovatela doslo k zasahu do vlastnickeho prava, pricom ochrana tychto prav je
vSeobecnym zaujmom spoloc¢nosti, nehovoriac o opravnenej snahe zabranit’ vzniku majetkovych
aktiv odsudenych pochadzajucich z protipravnej cinnosti. Generalna prokuratira nezistila
pochybenia UVTOS a UVV, zdéraznila spravnost, vecnost, prehl'adnost’ procesu disciplindrneho
konania a rozhodnuti, ktoré¢ povazovala za vzorové. Tvrdenia a Givahy stazovatel'a vyhodnotila ako
nedovodné a napadnuté upovedomenie prokuratora krajskej prokuratiry povazovala za spravne
a zakonné.

26. Tieto skuto¢nosti podporujui zaver o vyliceni pravomoci ustavného stidu na prieskum ustavnou
staznostou napadnutého druhého rozhodnutia tistavu na vykon trestu odnatia slobody o zhabani
veci. Z tohto dovodu bolo potrebné ustavni staznost odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného stdu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude (bod 1
vyroku tohto uznesenia). Navyse podl'a ndzoru Ustavného stidu v predchadzajucom odseku zhrnuté
zavery svedc¢ia o neopodstatnenosti tvrdeni stazovatel’a o tvrdenom poruseni oznacenych prav.

27. Okrem toho v okolnostiach pripadu existovala moznost stdneho prieskumu rozhodnutia
z 22. augusta 2022 vydaného v takomto odvolacom konani podla zdkona o vykone trestu odnatia
slobody. Moznost’ sidneho prieskumu rozhodnuti podla zdkona o vykone trestu odiatia slobody
vyplyva a contrario z § 97n ods. 1 a je odrazom skutocnosti, Ze uvedenymi druhmi rozhodnuti sa
zasahuje do majetkovych prav dotknutych oso6b. O uvedenej moznosti stazovatel’ pouceny v zévere
rozhodnutia riaditel'a z 22. augusta 2022 sice nebol, avSak uz samotné druhé rozhodnutie obsahuje
poucenie o moznosti sudneho prieskumu.

28. Vyuzitie prostriedkov napravy podla zakona o prokuratire preto nemoze vzhl'adom na uvedeny
predmet rozhodnutia podl'a zdkona o vykone trestu odnatia slobody zalozit’” priamo pravomoc
ustavného sudu na prieskum druhého rozhodnutia. Inymi slovami, vSeobecny (spravny) sud mal
pravomoc vykonat' prieskum druhého rozhodnutia, resp. rozhodnutia riaditela UVTOS a UVV
z22.augusta 2022 vydaného v odvolacom konani. Jeho pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu, a to aj napriek urcitej dvojkol'ajnosti poskytovanej ochrany.

29. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*), ktord Gistavnému sudu odnima
pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznaceného zékladného prava i prava podl'a dodatkového
protokolu napadnutym druhym rozhodnutim. StaZovatel’ nevyuZil zakonom poskytnuti moznost’
domadhat’ sa ochrany oznacenych prav na sude, neuviedol a nepreukazal ani dovod, pre ktory tak
urobit’ nemohol alebo nemusel, preto je Gstavni staznost’ v tejto Casti mozné odmietnut’ aj pre jej
nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stde v spojeni s § 132 ods. 2 a 3
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sidom:

30. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiujui jeho pomery a nejde o zrejme



bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

31. Ustavny sud dospel k zaveru, ze¢ v danom pripade u staZovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a vysledku jej posudenia tstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III.1 a III.2 tohto uznesenia) je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m.m. 1L US 265/2014, 1II. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



