SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 140/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej advokatom
JUDr. Miroslavom Michalickom, Vajslova 11, Trnava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 288/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februdra
2018 doruc¢ena staznost’ ||| GGG (I2lcj len ,.stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 288/2013.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, ze v konani o navrhu na rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletej bol postup okresn¢ho sudu neefektivny
a nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. Celkova doba od podania navrhu
na okresnom stde az do skoncenia konania, trvajuca takmer 5 rokov, je neprimerane dlha
a ni¢im neospravedlnite'nd a v podstatnej miere ju okresny sud spdsobil svojou necinnostou
(riadny navrh bol podany 5. septembra 2013 a rozsudok bol vyhlaseny 10. novembra 2017).

Stazovatel’ka podala predsedovi okresného stidu aj staznost’ na prietahy v konani.

3. Stazovatel’ka k svojej staznosti pripojila aj fotokdpiu rozsudku okresného sidu
o rozvode manzelstva a tprave rodi¢ovskych prav sp. zn. 13 P 288/2013, opatrent dolozkou
pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 8. decembra

2017.

4. Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 13 P 288/2013 porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby jej priznal

primeran¢ financné zadost'u¢inenie v sume 2 500 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a konS$tantnej judikatiry tstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Tento ucel spravidla nie je mozné dosiahnut po pravoplatnom skonceni napadnutého
konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak
bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked poruSenie oznacené¢ho prava eSte trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ ustavnému
sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

8. Tieto zésady vyjadrené v stabilizovanej judikatire Gstavného sidu st uplatnené
aj v pripade staznosti, ktora sa posudzuje v tomto konani. Staznostou, ktord bola
ustavnému stdu dorucena 1. februdra 2018, sa namietaji zbytocné prietahy v postupe
okresného stdu v konani sp. zn. 13 P 288/2013, pravoplatne skon¢enom 8. decembra 2017.

Samotnym prerokovanim veci na Stdtnom organe sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota (IL. US 26/95).

V danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a tym bola nastolend aj pravna istota
ucastnikov konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ase podania staznosti uzZ nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom,

lebo vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté (IV. US 219/03, II. US 184/06).



9. Tento stav konania viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru k zdveru,
ze staznost’ podana proti okresnému sudu je v tejto Casti zjavne neopodstatnena, a preto ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol.

10. Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu a pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je
zdakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V danom pripade bol rozsudok vo veci vyhlaseny 10. novembra 2017, co
stazovatel’ka v Gstavnej staznosti aj uviedla a z ¢oho vyplyva, Ze od 10. novembra 2017,
ked’ sa stazovatel’ka dozvedela o tomto zasahu, do 1. februara 2018, ked’ bola dorucena
staznost’ ustavnému sudu, nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol ako podant

oneskorene.

11. Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



