
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
II. ÚS 140/2018-11

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  8.  marca  2018 

predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,   zastúpenej   advokátom 

JUDr.   Miroslavom  Michaličkom,  Vajslova   11,   Trnava,   vo  veci  namietaného  porušenia 

základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2 

Ústavy  Slovenskej  republiky  a práva  na prejednanie  veci v primeranej lehote  podľa  čl.  6 

ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd postupom Okresného súdu 

Galanta v konaní vedenom pod sp. zn. 13 P 288/2013 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť   o d m i e t a .

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 1. februára 

2018 doručená sťažnosť   (ďalej len „sťažovateľka“), ktorou  namieta 

porušenie svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa  

čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie veci 

v primeranej lehote  podľa  čl.  6 ods.  1 Dohovoru  o ochrane ľudských  práv a  základných  



slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu Galanta (ďalej len „okresný súd“) 

v konaní vedenom pod sp. zn. 13 P 288/2013.

2.   Sťažovateľka   vo   svojej   sťažnosti   namieta,   že   v   konaní   o   návrhu   na rozvod 

manželstva a úpravu práv a povinností k maloletej bol postup okresného súdu neefektívny 

a nesmeroval k odstráneniu právnej neistoty sťažovateľky. Celková doba od podania návrhu 

na okresnom súde až do skončenia konania, trvajúca takmer 5 rokov, je neprimerane dlhá 

a ničím neospravedlniteľná a v podstatnej miere ju okresný súd spôsobil svojou nečinnosťou 

(riadny návrh bol podaný 5. septembra 2013 a rozsudok bol vyhlásený 10. novembra 2017). 

Sťažovateľka podala predsedovi okresného súdu aj sťažnosť na prieťahy v konaní. 

3.  Sťažovateľka  k svojej  sťažnosti  pripojila  aj fotokópiu  rozsudku  okresného súdu 

o rozvode manželstva a úprave rodičovských práv sp. zn. 13 P 288/2013, opatrenú doložkou 

právoplatnosti, z ktorej vyplýva, že toto rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť 8. decembra 

2017.

4. Sťažovateľka žiada, aby ústavný súd nálezom rozhodol, že okresný súd v konaní 

vedenom pod sp. zn. 13 P 288/2013 porušil jej základné právo podľa čl. 48 ods. 2 ústavy 

a právo na prejednanie veci v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru, aby jej priznal 

primerané finančné zadosťučinenie v sume 2 500 €, ako aj trovy právneho zastúpenia. 

II.

5. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  

Slovenská   republika   ratifikovala   a   bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

6.   Ústavný   súd   podľa   §   25   ods.   1   zákona   Národnej   rady   Slovenskej   republiky  

č. 38/1993  Z.  z.  o  organizácii  Ústavného  súdu  Slovenskej  republiky,  o  konaní pred  ním  

a o postavení   jeho   sudcov  v  znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o  ústavnom 
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súde“) každý návrh predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí senátu bez prítomnosti 

navrhovateľa. Pri predbežnom prerokovaní každého návrhu ústavný súd skúma, či dôvody  

uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie.  

Podľa   tohto  ustanovenia  návrhy  vo  veciach,  na  prerokovanie  ktorých  nemá  ústavný  súd 

právomoc, návrhy, ktoré nemajú zákonom predpísané náležitosti, neprípustné návrhy alebo 

návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže 

ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. 

Ústavný súd môže odmietnuť aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

7. Podľa  konštantnej judikatúry ústavného súdu  podstatou, účelom a cieľom  práva 

na prerokovanie   veci   bez   zbytočných   prieťahov   je   odstránenie   stavu   právnej   neistoty. 

Tento účel   spravidla   nie   je   možné   dosiahnuť   po   právoplatnom   skončení   napadnutého 

konania.  Ústavný  súd  preto  poskytuje  ochranu   tomuto  základnému  právu   len  vtedy,  ak 

bola na ústavnom   súde   uplatnená   v čase,   keď   porušenie   označeného   práva   ešte   trvalo 

(napr. I. ÚS 22/01, I. ÚS 77/02, I. ÚS 116/02). Ak v čase, keď došla sťažnosť ústavnému 

súdu, už nedochádza k porušovaniu označeného práva, ústavný súd sťažnosť odmietne ako 

zjavne neopodstatnenú  (§ 25 ods.  2 zákona  o ústavnom  súde)  bez  ohľadu  na to, z akých 

dôvodov skončilo toto porušovanie (II. ÚS 139/02).

8. Tieto zásady  vyjadrené v stabilizovanej judikatúre  ústavného súdu sú uplatnené 

aj v prípade   sťažnosti,   ktorá   sa   posudzuje   v   tomto   konaní.   Sťažnosťou,   ktorá   bola 

ústavnému   súdu   doručená   1. februára   2018,   sa   namietajú   zbytočné   prieťahy   v   postupe 

okresného súdu v konaní sp. zn. 13 P 288/2013, právoplatne skončenom 8. decembra 2017. 

Samotným prerokovaním veci na štátnom orgáne sa právna neistota osoby v zásade 

neodstráni. Až právoplatným rozhodnutím sa vytvára právna istota (II. ÚS 26/95). 

V danej veci už bolo právoplatne rozhodnuté, a tým bola nastolená aj právna istota 

účastníkov konania. 

Z uvedeného vyplýva, že okresný súd v čase podania sťažnosti už nemohol žiadnym 

ústavne   relevantným   spôsobom   ovplyvniť   priebeh   konania,   prípadne   prieťahy   v ňom, 

lebo vo veci už bolo právoplatne rozhodnuté (IV. ÚS 219/03, II. ÚS 184/06).
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9. Tento stav konania viedol ústavný súd so zreteľom na podstatu a účel základného 

práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa  čl. 48 ods. 2 ústavy a  práva 

na prejednanie   záležitosti   v primeranej   lehote   podľa   čl.   6   ods.   1   dohovoru   k záveru, 

že sťažnosť podaná proti okresnému súdu je v tejto časti zjavne neopodstatnená, a preto ju 

podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde odmietol.

10.   Jednou  zo  základných  podmienok  prijatia  sťažnosti  na  ďalšie  konanie   je   jej 

podanie   v   lehote   ustanovenej   v   §   53   ods.   3   zákona   o   ústavnom   súde.   Táto   lehota   je 

dvojmesačná  a  začína  plynúť  od  právoplatnosti   rozhodnutia,  oznámenia  opatrenia  alebo 

upovedomenia o inom zásahu a pri opatrení alebo inom zásahu sa počíta odo dňa, keď sa  

sťažovateľ  mohol  o  opatrení  alebo   inom  zásahu  dozvedieť.  Nedodržanie   tejto   lehoty   je  

zákonom ustanoveným dôvodom  na odmietnutie sťažnosti ako podanej oneskorene (§ 25 

ods. 2 zákona o ústavnom súde). 

V danom   prípade   bol   rozsudok   vo   veci   vyhlásený   10.   novembra   2017,   čo 

sťažovateľka v ústavnej sťažnosti aj uviedla a z čoho vyplýva, že od 10. novembra 2017, 

keď  sa  sťažovateľka  dozvedela  o tomto zásahu, do  1.  februára  2018,  keď bola  doručená 

sťažnosť  ústavnému  súdu,  nepochybne  uplynula  dvojmesačná   lehota  podľa  §  53  ods.  3 

zákona o ústavnom súde. 

  Vzhľadom  na  uvedené  ústavný  súd  sťažnosť  v tejto  časti  odmietol  ako  podanú 

oneskorene.

11. Keďže ústavný súd sťažnosť odmietol, bolo bez právneho významu zaoberať sa 

ďalšími návrhmi sťažovateľky. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 8. marca 2018
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