SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 146/04-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost O. S., bytom P., zastipeného advokitom JUDr. J. M., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 215/03 a postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 v obdobi po rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. I. US 133/02-32 z 19. februara 2003 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 215/03 porusil
zakladné pravo O. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia O. S. v sume 11 991 Sk (slovom jedenasttisicdevit'stodevitdesiatjeden
slovenskych kortin) na et advokata JUDr. J. M., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia
vsume 11 991 Sk (slovom jedenasttisicdevét'stodevitdesiatjeden slovenskych korin) na
i¢et Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 8. septembra 2004 ¢&. k. 1. US 146/04-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sade) na d’alsie konanie staznost O. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 215/03
a postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 51/00 v obdobi po rozhodnuti ustavného sidu ¢&. k. I. US 133/02-32 z 19. februara
2003.

Uvedenym uznesenim ustavny sud zaroven ustanovil stazovatelovi za pravneho
zastupcu v danom konani pred tstavnym sudom advokéata JUDr. J. M., K.

1. 1. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal v roku 2000 na Okresnom stde Zilina
zalobny ndvrh na ndhradu Skody. Vec bola pévodne zaevidovand pod sp. zn. Nc 2285/00
a konanie bolo zastavené. V dosledku odvolania staZovatela vsak Krajsky sad v Ziline
uznesenie o zastaveni tohto konania zrusil a vec vratil v roku 2001 Okresnému sudu Zilina
na d’alSie konanie. Vec je t. €. evidovana pod sp. zn. 6 C 215/03. Stazovatel’ je toho ndzoru,
7e Okresny sud Zilina je vo veci ne¢inny, dosial’ vo veci nenariadil pojednavanie ,,a teda
prietahy v tomto sudnom konani su bezpecne preukazané “. Z titulu primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia sa stazovatel’ doméha priznania sumy 40 000 Sk.



Podanim zo 7. oktobra 2004 pravny zastupca stazovatela upresnil predmetni
staznost’ a v tejto Casti sa domahal vydania nasledovného nalezu:

., Okresny siid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 215/03 porusil pravo O. S.,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 215/03 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

O. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 40 000,- Sk, ktoré je
Olkresny sud v Ziline povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Sud priznava odmenu a ndahradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatela (...).

Stazovatel’ ohl'adom priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia uviedol:

., Ziadam Ustavn)} sud, aby mi priznal v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline
sp. zn. 6 C 215/03 primerané financéné zadostucinenie podla ust. § 127 Ustavy Slovenskej
republiky, nakolko ochrana prav nebola rychla a ucinna v sulade s ust. § 6 OSP. Pretrvdva
stav pravnej neistoty uz 4 roky sposobeny prietahmi v konani.

V danom pripade sud takmer 4 roky vo veci bol necinny. Financné zadostucinenie
Ziadam od roku 2000 vo vyske 10.000,- Sk a za kazdy dalsi rok a 10.000,- Sk. Spolu
40.000,- Sk, ktoré zodpoveda aj judikatire Eurdopskeho sudu.

1. 2. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze napriek tomu, zZe nalezom ustavného sudu sp. zn.
L. US 133/02 bolo konstatované porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava |
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 a bolo mu priznané aj primerané financné
zadostuCinenie, ,,sud si ztoho stejne ni¢ nerobi a dokonca prietah zvysuje“. Preto
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud opakovane vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a navrhuje, ,,aby tento sud bol zaviazany k dalsiemu odskodnému

vo vyske dalsich 10.000 Sk — inak nélez US je iluzérny a nepésobi vychovne “.



Podanim zo 7. oktdbra 2004 pravny zastupca stazovatela tito Cast’ staznosti tieZ
upresnil a domdahal sa vydania nasledovného nalezu:

,, Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 porusil pravo
0. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

O. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 15 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi

stazovatela (...).

Stazovatel’ ohl'adom priznania primeraného financného zadostucinenia v tejto Casti
staznosti uviedol:

., Ziadam Ustavn)} sud, aby mi priznal v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I sp. zn. 18 C 51/00 primerané financné zadostucinenie podla ust. § 127 Ustavy
Slovenskej republiky, nakolko ochrana prav nebola rychla a ucinnd v sulade s ust. § 6 OSP.
Od vydania ndlezu Ustavného sidu SR I. US 133/02-32 zo diia 19. 2. 2003 pretrvdva stav
pravnej neistoty uz 1,5 roka sposobeny prietahmi v konani.

Financné zadostucinenie Ziadam od roku 2003 vo vyske 10 000,- Sk a za kazdy dalsi

rok a 10 000,- Sk. Spolu 15 000,- Sk, ktoré zodpoveda aj judikatire Europskeho sudu. “

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania: Okresny sud Zilina, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom zo 14. oktébra
2004 sp. zn. Spr. 3530/04, Okresny sud Bratislava I, zastpeny jeho podpredsednickou
JUDr. T. R., listom z 28. septembra 2004 sp. zn. Spr 3301/00 a pravny zastupca stazovatel’a

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu siidov z 23. jiina 2005.

2. 1. Predseda Okresného stdu Zilina vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:

«Suthlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.



K veci (a vobec vsetkym veciam stazovatela na sude) mozem wuviest len tolko, Ze
vSetky jeho konania na nasom sude spocivaju v zistovani zdkladnych udajov o veci (od
ucastnikov, petit, az po adresu pobytu samotného stazovatela). Svedci o tom aj spis.

Len akési ,,socialne “ citenie najmd odvolacich sudov sposobuje, Ze veci nie su prisne
a presne podla procesného predpisu odmietnuté (zastavené). Problém spociva
v stazovatelovi, sudom z mojho pohladu mozno vycitat zhovievavost' a neprimeranu pomoc
jednej zo stran. Voci tomu sa vSak stazovatel’ branit nemoze, lebo je to v jeho prospech.
(...).»

Vo veci sa vyjadrila aj zdkonnd sudkyna Mgr. K. B., ktora podrobne popisala
chronologiu tkonov okresného sudu a dodala:

., (-..) Predmetna vec bola pridelena do senatu 6 C na prejednanie a rozhodnutie dia
25. 7. 2003. Mne ako sudkyni bol predlozeny 4. 2. 2004, vyjadrujem sa preto za toto
obdobie.

Vo veci bolo konané priebezne. Z dovodu odstranovania vad podaného Zalobného
navrhu, ktoré spocivali v jeho nejasnosti a ustalenia si predmetu konania pre potreby
dalSieho postupu sudu (zistovanie vysSky popl. povinnosti), rozhodovania o navrhovatelovej
Ziadosti na oslobodenie od sudneho poplatku nebolo doteraz vo veci vytycené pojedndvanie

a vec prejednana a rozhodnuta. (...)“

2. 2. Podpredsedni¢ka Okresného sudu Bratislava I popisala chronoldgiu tikonov
sudu v danej veci a vo svojom vyjadreni uviedla nasledovné relevantné skutocnosti:

., Na zdaklade Vasej Ziadosti, dorucenej Okresnému sudu Bratislava I dna 24. 9. 2004,
dovolujem si Vam touto cestou ozndamit, Ze nie je mozné Vam zaslat' spis tunajsieho sudu
sp.zn. 18 C 51/00 knahliadnutiu, nakolko sa nachddza od 24. 8. 2004 z dovodu
prebiehajuceho odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave.

(...) si zaroven dovolujem v uvode mojho stanoviska k staznosti oznamit, Ze netrvam
na ustnom pojednavani dorucenej ustavnej staznosti a suhlasim s tym, aby podla ust. § 30
ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu SR, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavného sidu SR, upustil od
ustneho pojedndavania prijatej ustavnej staznosti, ak dospeje k zaveru, zZe od ustneho

pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)



2. 3. Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
sudov uviedol, Ze:

«Ku konaniu 6 C 215/03 vedenom pred Okresnym siidom v Ziline:

Navrhujeme  Ustavnému  sidu, aby k ndmietkam Okresného sidu v Ziline
neprihliadal.

Dovody:

ad 1) Zpodania stazovatela doruceného dna 14. 10. 2004 vyplyva, zZe Zaloba
o ndhradu skody proti 1. Ministerstvu financii SR a 2. S., 5. p. bola podand na Okresnom
sude v Ziline 17. 6. 2000 pod sp. zn. Nc 2285/00 a konanie bolo zastavené. Krajsky siid
v Ziline uznesenie o zastaveni tohto konania zrusil a vec vratil v roku 2001 Okresnému stidu
Zilina na dalsie konanie. Od uvedeného casu t. j. od 31. 5. 2001 do 24. 9. 2003 kedy
Okresny sud v Ziline predvolal stazovatela na vysluch uplynulo 28 mesiacov, ktoré mozno
hodnotit ako obdobie necinnosti sudu.

ad 2) Je pravdou, Ze v pripade odstranovania vad podania smeruju tieto uikony sudu
k odstranovaniu procesnych prekazok, avsak vseobecny sud bol uznesenim 13 Co 791/01
Krajského sudu v Ziline usmerneny tak, aby , pre nedostatok pravnych znalosti neutrpel
nikto ujmu. (...) Ak ucastnik neodmietne sucinnost so sudom, na vyzvu reaguje, ale zrejme
nie je schopny poucenie sudu pochopit’ a podla jeho pokynov podanie upresnit, ¢i doplnit’ je
na sude, aby inym vhodnym sposobom, napriklad predvolanim k procesnému sudu sa
pokusil o odstranenie vady podania. Okresny sud nepostupoval spravmne, ked konanie
zastavil. (...) Popritom sprdavanie sa stazovatela bolo sucinnostné v konani nezostaval
pasivny, ale reagoval na vsetky sudom zaslané vyzvy.

Ku konaniu sp. zn. 18 C /00 (zrejme 18 C 51/00 pozn. tstavného sudu) vedenom pred
Okresnym siidom Bratislava 1. mozno konstatovat iba tolko, ze Ustavny sid Slovenskej
republiky nalezom sp. zn. 1. US 133/02 zo diia 19. 2. 1003 vyslovil, Ze bolo porusené pravo
stazovatela O. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov. Okresnému sidu
Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov. Teda opdtovne po dobu dvoch rokov sud vo veci prdavoplatne nerozhodol,
naopak, bezdovodne a nehospoddrne rozhodol o vyluceni naroku vo vyske 62,50 Sk na

samostatné konanie a vyzyval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku, hoci ho od tejto



povinnosti skorSie oslobodil. Takéto procesné ukony mozno charakterizovat’ ako zbytocné
a zjavne neucelné. Preto postup Okresného sudu v predmetom obcianskopravnom sudnom
konani nemozno hodnotit ako postup, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prislusnym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku.

Zaroven vo vysSie oznacenej veci oznamujem, ze suhlasim v zmysle ust. § 30 ods. 2
zak. ¢ 38/1993 Z. z. s tym, aby Ustavny siud Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojednavania prijatej ustavnej staznosti, lebo vzhladom na charakter veci, kde je
rozhodujuci prehlad spisu nemozno od ustneho pojedndvania ocakavat dalsie objasnenie
veci.

Ziadam, aby Ustavny sid priznal odmenu prdavneho zastupovania JUDr. J. M.,
advokatovi za tri pravne ukony z toho dva prdavne tikony (prevzatie a pisomné podanie vo
veci) podla ust. § 13 ods. 1, ktord je uctovana v spojeni s ust. § 17 ods. 4 vyhl. ¢. 163/2002
Z. z. — jeden pravny ukon vo veci s najvyssou hodnotou a 4 534,- Sk, jeden pravny ukon vo
veci s nizsou hodnotou a 4 534,- Sk krateny o polovicu a 2267,- Sk, spolu 2 x pravny ukon a
6 801,- Sk, 2 x pausal a 136,- Sk a jeden pravny uikon — pisomné podanie vo veci podla ust.
§ 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 13 ods. 4 vyhl. ¢. 566/2004 Z. z. a 3 751,- Sk (jeden pravny
ukon vo veci s najvyssou hodnotou a 2 501,- Sk, jeden pravmy ukon vo veci s nizsou
hodnotou a 2 501,- Sk krdteny na polovicu a 1 205,- Sk) 1 x pausal a 150,- Sk spolu
17 775,- Sk na ucet (...).

Pausalna nahrada je uplatnovana v zmysle ust. § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/03 Z. z.
a v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 566/2004 Z. z.»

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sidnych spisov tstavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na Okresnom sude Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 215/03
ana Okresnom sude Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 v obdobi po

rozhodnuti Gstavného sudu ¢&. k. I. US 133/02-32 z 19. februéara 2003:

1. Vec vedena na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C 215/03

Dia 10. jula 2000 podal stazovatel na Okresnom side Zilina proti Ministerstvu
financii Slovenskej republiky a proti S., §. p., Z. ,, ndvrh na vihradu ciastky 341.- Sk za kazdy
mesiac s prisl., s platnostou od 1. 3. 2000, pre vedomé poskodzovanie obcana,
nerespektovanie dohody a zdkonnych smernic auhrady Skody, sud. trov a nakladov
konania . Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 218/00.

Diia 18. jala 2000 bola vec z dovodu miestnej neprislusnosti postipend Okresnému
studu Bratislava I. Spis bol Okresnému stidu Bratislava I doru¢eny 27. jala 2000 a vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 12 C 64/00.

Diia 9. augusta 2000 konajuci sudca Okresného sidu Bratislava I vyjadril nesthlas
s postipenim veci a dal upravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby vec bola predlozena
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) na
rozhodnutie podla § 105 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Spis bol najvysSiemu stidu
doruceny 8. septembra 2000 a bol zaevidovany pod sp. zn. Ndc 445/00.

Dna 22. septembra 2000 bol Okresnému stidu Bratislava I doru¢eny predmetny spis
spolu s uznesenim najvyssieho stidu z 18. septembra 2000 sp. zn. Ndc 445/00, ktorym
najvyssi sad rozhodol, e na prejednanie veci povodne vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 13 C 218/00 je miestne prislusny Okresny sud Zilina.

Dia 23. oktobra 2000 bola vec vratena Okresnému sidu Zilina ako miestne
prislusnému sudu v zmysle pravoplatného uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. Ndc 445/00
z 18. septembra 2000. Vec bola zapisana do oddelenia Nc pod sp. zn. Nc¢ 2285/00.

Dna 31. oktébra 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. Nc 2285/00-10 vyzval
stazovatela, ,, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy odstranil vady podania, v opacnom

pripade bude konanie zastavené .



Diia 10. novembra 2000 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu ,, Dodatok k povodnému
navrhu zo dia 17. 6. 2000 a odstranenie vady podania, na Ziadost okr. sudu Zilina zo diia
31. 10. 2000 v stanovenej lehote “.

Diia 21. novembra 2000 okresny sid uznesenim €. k. Nc 2285/00-29 opitovne vyzval
stazovatel’a, ,,aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy odstranil vady podania, v opacnom
pripade bude konanie zastavené .

Diia 1. decembra 2000 stazovatel reagoval na ostatni vyzvu okresn¢ho sudu,
upresnil petit svojej zaloby a zalozil do spisu d’alSie listinné dokazy.

Dna 24. januara 2001 okresny sud uznesenim €. k. Nc 2285/00-36 konanie zastavil.

Dna 7. februdra 2001 podal stazovatel proti uzneseniu o zastaveni konania
odvolanie.

Diia 27. marca 2001 bol spis dorudeny Krajskému sudu v Ziline, aby rozhodol
o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu o zastaveni konania.

Diia 24. maja 2001 podal stazovatel na Krajsky std v Ziline dodatok k svojmu
odvolaniu.

Dia 10. jila 2001 Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp. zn. 13 Co 791/01 zrusil
rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2001.

Diia 22. méja 2002 konajuci sudca dal pravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby
vyzvala stazovatela ,,nech do 3 dni predlozi dékaz o tom, Ze je Statnym obcanom Ceskej
republiky .

Dna 5. juna 2002 stazovatel ozndmil okresnému sudu, Ze¢ ma dvojité Statne
ob¢ianstvo, a to Slovenskej republiky aj Ceskej republiky. Sucasne predlozil listinné
dokazy.

Dna 3. septembra 2001 stazovatel dorucil okresnému sudu ,,Informativny list*
a predlozil d’alSie listinné dokazy.

Dna 4. septembra 2002 konajtci sudca dal apravou kanceldrii okresného sudu pokyn,
aby ziadala ,,udaje o navrhovatelovi a jeho rodicoch* a aby poZiadala Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®) o podanie informacie, ¢i je

stazovatel’ ,, Statnym obcanom SR, resp. ¢i ma dvojaké Statne obcianstvo SR a CR*.



Dna 7. oktobra 2002 Centralna evidencia pobytu obyvatel'stva B. zaslala sudu
potvrdenie o trvalom pobyte stazovatel’a.

Dna 11. oktoébra 2002 ministerstvo vnutra oznamilo sudu, ze ,, Na posudenie Statneho
obcianstva osoby nepostacuje len ddatum jej narodenia. Na zistenie, ¢i O. S. je Statnym
obcanom Slovenskej republiky, je potrebné poznat aj miesto jeho narodenia a udaje o jeho
rodicoch (asporn ich mend, priezviskd, datum a miesto ich narodenia).

Pokial' ide o zistenie, ¢i menovany je Statnym obcanom Ceskej republiky,
Ministerstvo vnutra SR nie je kompetentné vyjadrit’ sa k uvedenej skutocnosti. Odporucame
Vam, aby ste sa so Ziadostou o zistenie, ¢i O. S. je obéanom Ceskej republiky, obratili na
organy Ceskej republiky, ktoré sii prislusné konat vo veci ceského statneho obcianstva

Dnia 25. jula 2003 konajtci sudca dal upravou kancelarii okresného stidu nasledovny
pokyn: ,,Spis predloz podatelni z dovodu, Najvyssi sud SR Bratislava svojim uznesenim
¢. Ndc 445/2000 zo dna 18. 9. 2000 rozhodol, Ze na prejednanie veci je miestne prislusny
Okresny sud v Ziline, avsak sudca, ktorému bol pévodne spis prideleny na prejednanie
a rozhodnutie na tunajsom sude uz nepracuje .

Diia 25. jula 2003 bolo vo veci poc¢itaCcom vygenerované potvrdenie o tom, Ze:

., Okresny sud v Ziline tymto potvrdzuje, ze diia 25. 7. 2003 13.08 bol prijaty ndavrh
na zacatie konania v prdavnej veci
navrhovatela O. S. proti
odporcovi MF SR o
zaplatenie 341.-Sk s prisl.
vec bola pridelend na rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu Mgr. K. B.
zaroven potvrdzujem, Ze nebol zaplateny poplatok
Pocet priloh pripojenych k navrhu: spis
Pocet rovnopisov pripojenych k navrhu: 1
Spisu je pridelenda sp. zn. 6 C 215/2003

Dna 24. septembra 2003 konajici sudca vyzval stazovatela, ,,aby sa dna
15. 10. 2003 0 9.00 hod. dostavil na tunajsi sud “.

Dnia 15. oktobra 2003 bola na okresnom stde so stazovatel'om spisand zéapisnica.
Stazovatel’ sidu predlozil ,, vyjadrenie zo dna 15. 10. 2003, v ktorom si uplatiiuje Zalovanu

sumu vo vySke 15 000.- Sk“. Vzhladom na obsah tohto podania sudkyna vyzvala
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stazovatel’a, aby v lehote 15 dni upresnil svoj Zalobny navrh tak, aby z neho bolo zrejmé,
v akom rozsahu si uplatiiuje zalovant istinu a akym spdsobom (presny matematicky postup)
k vyske tejto sumy dospel.

Dna 25. oktébra 2003 stazovatel' dorucil okresnému stdu nasledovné podanie:
., V¥pocet a upresnenie Skody na zdklade poziadavky okr. sidu Zilina“ a st&asne ,, Navrh na
uhradu skody vzniknutej zrusenim zlavy na odber el. energie navrhovatelovi k dnesnému
dnu - s platnostou od 1. 3. 2000 - vo vyske 17. 084, 76 .- Sk s prisl.

Diia 18. novembra 2003 bol spis zapozicany ustavnému sudu.

Dnia 10. decembra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 4. februara 2004 okresny sud vyzval stazovatela o zaplatenie sidneho poplatku
za navrh (850 Sk), pod hrozbou zastavenia konania.

Dna 11. februara 2004 stazovatel’ reagoval na vyzvu o zaplatenie sudneho poplatku,
pricom poukézal na to, Ze okresny sud uz akceptoval jeho Ziadost’ o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 26. februara 2004 okresny sud vyzval stazovatel'a, aby predlozil rozhodnutie,
ktorym mu bolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, pretoze je mozné, Ze takéto
oslobodenie bolo priznané v inom konani nez v konani sp. zn. 6 C 215/03.

Dnia 22. marca 2004 stazovatel’ reagoval na uvedent vyzvu okresného sudu, pri¢om
uviedol, ze ,,Nenasiel som doklad o tom, Ze by som za podanie navrhu tento uhradil
v hotovosti, alebo podal Ziadost o oslobodenie . Stazovatel’ k svojmu podaniu pripojil aj
potvrdenie o svojich osobnych a majetkovych pomeroch.

Diia 29. marca 2004 okresny sud vydal uznesenie €. k. 6 C 215/2003-95, ktorym sa
stazovatel'ovi priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov z ndvrhu na zacatie konania
v jednej polovici.

Diia 29. marca 2004 okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh v jednej polovici (425 Sk).

Dna 6. aprila 2004 stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa mu
priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania iba v jednej
polovici.

Diia 22. aprila 2004 bol spis predlozeny Krajskému studu v Ziline, aby rozhodol

o uvedenom odvolani st'azovatel’a.
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Diia 30. aprila 2004 Krajsky sud v Ziline uznesenie okresného sudu z 29. marca 2004
¢. k. 6 C 215/2003-95 potvrdil.

66

Dna 17. juna 2004 stazovatel podal na najvyssi sud ,,odvolanie a staznost* proti
uzneseniu okresného sudu z 29. marca 2004 ¢. k. 6 C 215/2003-95 a proti rozhodnutiu
Krajského sidu v Ziline, ktorym bolo toto uznesenie potvrdené. Najvyssi sad podanie
postupil okresnému sudu 25. jina. 2004.

Dna 29. jiina 2004 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 215/03-108 vyzval stazovatela,
aby v stanovenej lehote (10 dni) oznacil dokazy, ktoré by sa mali vykonat’ na preukazanie
dovodov dovolania, a vyzval ho na predloZenie plnomocenstva na zastipenie advokatom.

Dia 7. jula 2004 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, ze nepodaval dovolanie, lebo
nema financie na advokata.

Dna 17. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v jednej polovici (425 Sk).

Diia 26. augusta 2004 stazovatel zaslal okresnému suadu ,, Oznam a vyjadrenie”,
v ktorom oznamuje okresnému sudu, ze vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh
povazuje za ,, protiprdvny a predcasny “.

Diia 4. oktobra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 6 C 215/2003-133 konanie zastavil.

Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym.

2. Vec vedena na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 51/00 v obdobi po
rozhodnuti Gstavného sadu &. k. I. US 133/02-32 z 19. februéra 2003 _

Dnia 17. aprila 2000 podal stazovatel’ Okresnému sudu Bratislava 1 Zalobny navrh
proti cestovnej kancelarii S., spol. s 1. 0., so sidlom v B. (d’alej len ,,odporca*), na tthradu
majetkovej anemajetkovej ujmy vo vyske 4 665 Sk s prisluSenstvom zapriCinene;j
nespravnym postupom a zodpovednostou za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Diia 28. februara 2003 bol sudu dorudeny nalez ustavného sidu ¢. k. I. US 133/02-32
z 19. februara 2003, ktorym bolo vyslovené poruSenie zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 51/00.
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Diia 3. marca 2003 bol vykonany uradny zdznam, podl'a ktorého bol zapoZzicany spis
sp. zn. 18 C 51/00 vrateny ustavnym sudom 3. marca 2003.

Dna 14. mdja 2003 sud vyzval stazovatela, aby mu predlozil listinné dokazy, na
ktoré sa odvolava vo svojom podani, a oznaéil vo veci svedkov, a to v lehote 15 dni. Dalej
sud vyzval odporcu, aby predlozil sidu zmluvu medzi Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky a odporcom.

Diia 22. maja 2003 stazovatel’ dorucil sidu vyziadané listinné dokazy.

Diia 10. juna 2003 sudkyna dala upravou kancelarii sidu pokyn, aby znovu dorucila
vyzvu zo 14. méja 2003 odporcovi a vyziadala vypis z obchodného registra ohl'adom
odporcu.

Diia 25. juna 2003 odporca dorucil sudu svoje vyjadrenie k Zalobnému navrhu.

Dna 29. jula 2003 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby predlozila spis
vyS§§iemu sidnemu uradnikovi na pripravu pojednavania.

Dna 13. oktobra 2003 sudkyna dala apravou kancelarii sudu pokyn, aby dorucila
stazovatel'ovi vyjadrenie odporcu.

Dna 17. oktébra 2003 sudkyna dala upravou kancelarii sidu pokyn, aby vyziadala
vypis odporcu z obchodného registra.

Dna 31. oktobra 2003 sudkyna urgovala kancelariu, aby vyziadala vypis odporcu
z obchodného registra.

Dnia 31. oktobra 2003 okresny sud doziadal obchodny register o predloZenie spisu
obchodného registra tykajuci sa odporcu v lehote 8 dni.

Diia 31. oktobra 2003 bol vykonany uradny zdznam tykajuci sa zapisu odporcu do
obchodného registra.

Dna 3. novembra 2003 sud vydal uznesenie ¢. k. 18 C 51/00-96, ktorym ulozil
stazovatelovi, aby opravil nesprdvne oznacCenie odporcu podla zapisu v prisluSnom
obchodnom registri a Specifikoval prislusenstvo uplatnené¢ho naroku v lehote 10 dni.

Dna 19. novembra 2003 stazovatel podal na poStova prepravu podanie, ktorym
doplnil svoj Zalobny navrh.

Diia 26. novembra 2003 sud vydal uznesenie €. k. 18 C 51/00-101, ktorym opitovne

ulozil stazovatelovi, aby opravil , ,nespravne oznacenie odporcu tak, ako je zapisany
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v obchodnom pripadne v inom registri*, a Specifikoval obdobie, za ktoré pozaduje 4,5 %
urokov z omeskania, v lehote 10 dni.

Dinia 4. decembra 2003 odporca dorucil sudu vyjadrenie k rozsirenému Zalobnému
navrhu stazovatel’a.

Diia 12. decembra 2003 stazovatel’ dorucil sidu opravu a doplnenie navrhu podla
uznesenia sudu z 26. novembra 2003.

Diia 22. decembra 2003 sud vydal uznesenie €. k. 18 C 51/00-106, ktorym podanie
stazovatel'a odmietol.

Dna 25. februdra 2004 sudkyna dala Gipravou kancelarii sudu pokyn, aby reklamovala
dorucenie uvedeného uznesenia stazovatel'ovi.

Dnia 11. marca 2004 stazovatel' dorucil stdu odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
18 C 51/00-106.

Diia 16. marca 2004 sid uznesenim €. k. 18 C 51/00-113 zrusil svoje uznesenie €. k.
18 C 51/00-106 z 22. decembra 2003, pretoze stazovatel’ vo svojom odvolani ,, /. marca
2004 oznacenie odporcu opravil “.

Diia 17. marca 2004 std nariadil vo veci pojednavanie na 6. april 2004.

Diia 22. marca 2004 sud vyzval stazovatel’a, aby predlozil sudu listinné dokazy, na
ktoré¢ sa odvoldva v lehote 2 dni, a potvrdenie o svojich majetkovych pomeroch vratane
potvrdenia o starobnom dochodku.

Diia 24. marca 2004 sudkyna dala apravou kancelarii pokyn, aby vyzvala odporcu na
predlozenie vSeobecnych a individualnych podmienok platnych pre poskytovanie
rekreacného pobytu v lehote 3 dni pod hrozbou poriadkovej pokuty vo vyske 25 000 Sk.

Dnia 25. marca 2004 sudkyna dala upravou kancelarii sudu pokyn, aby zrusila
nariadeny termin pojedndvania z dovodu vznesenia namietky zaujatosti staZovatel'om
a poucila st'azovatel'a o doplneni obsahu ndmietky zaujatosti v lehote 5 dni.

Diia 26. marca 2004 stazovatel’ dorucil sidu podanie, z ktorého obsahu vyplyva
vznesenie namietky zaujatosti.

Diia 26. marca 2004 sudkyna dala upravou kancelérii pokyn, aby urgovala odporcu
na predloZenie vyziadanych listin.

Dnia 29. marca 2004 odporca dorucil sudu vyjadrenie k Zalobnému névrhu.
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Diia 5. aprila 2004 odporca dorudil sidu zdsady pouzitia Statnej ucelovej dotacie
a vSeobecné a zadrucné podmienky na vyberovu a detsku rekreaciu na rok 1997.

Dna 6. aprila 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyneseny
rozsudok €. k. 18 C 51/00-143. Sad uznesenim ¢. k. 18 C 51/00-148 vyludil na samostatné
konanie navrh stazovatel’a na zaplatenie 62,50 Sk.

Dna 30. aprila 2004 stazovatel’ dorucil sudu odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 10. méja 2004 poZziadal odporca o vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku ¢. k. 18 C 51/00-143.

Dna 13. maja 2004 sud vydal uznesenie ¢. k. 18 C 51/00-166, ktorym ulozil
stazovatelovi, aby v lehote 10 dni odstranil vady odvolacieho navrhu (z odvolania napr.
nevyplyvalo, ¢oho sa odvolavatel’ doméha).

Dnia 2. jiina 2004 stazovatel’ dorucil sudu vyjadrenie.

Diia 17. juna 2004 sud vyzval stazovatel'a na doplnenie namietky zaujatosti.

Dnia 1. jala 2004 stazovatel’ dorucil sidu svoje vyjadrenie k zaujatosti sudkyne.

Dna 21. jula 2004 okresny std vydal uznesenie ¢. k. 18 C 51/00-174, ktorym ulozil
stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 2 000 Sk, medzi inymi za to, Ze ,,robi vo veci
prietahy a poskodzuje ucastnika *“.

Dna 24. augusta 2004 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave, aby rozhodol
o odvolani st'aZovatel'a a o jeho namietke zaujatosti.

Dnia 25. augusta 2004 stazovatel’ dorucil sudu odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu
bola ulozené poriadkova pokuta.

Dna 26. augusta 2004 stazovatel’ dorucil stidu dodatok k odvolaniu proti uzneseniu
¢. k. 18 C 51/00-174.

Dna 23. augusta 2004 bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené odvolanie
stazovatel’a z 25. augusta 2004 a dodatok k tomuto odvolaniu z 26. augusta 2004.

Dnia 8. septembra 2004 vydal Krajsky sud v Bratislave uznesenie ¢. k. 2 NcC 32/04-
181, ktorym rozhodol o namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne tak, Ze ju nevylucil
z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 18 C 51/00.

Dna 28. januara 2005 Krajsky sad v Bratislave nariadil vo veci pojednavanie na

20. april 2005.
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Diia 20. aprila 2005 Krajsky sud v Bratislave vydal rozsudok ¢&. k. 2 Co 269/04-207,
ktorym ,, rozsudok sudu prveho stupna v napadnutej casti“ potvrdil.
Dna 28. aprila 2005 Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie ¢. k. 2 Co 113/05-209,

ktorym odmietol odvolanie st'azovatela proti vyliceniu veci na samostatné konanie.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 215/03 a postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/00 v obdobi po rozhodnuti tistavného
sidu ¢. k. 1. US 133/02-32 z 19. februara 2003 dochidza k porusovaniu jeho zékladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
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kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho siudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Vec Okresného stidu Zilina vedena pod sp. zn. 6 C 215/03

1. 1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gistavny sid konstatuje, ze dizka tohto
obCianskopravneho konania, ktoré trvalo na okresnom stde viac neZ Styri roky, podla
nazoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci. Dokazom tohto konStatovania je
napr. aj uznesenie najvysSieho sudu z 18. septembra 2000 sp. zn. Ndc 445/00. Na druhe;j
strane vSak ustavny sud pripusta, Ze upresnenie Zalobného navrhu, jeho zmeny a doplnenia
predkladané stazovatel'om a zistovanie ,,zdkladnych udajov* mohli vplyvat na priebeh

a dizku konania, a tym spdsobit’ aj uréitt fakticki zloZitost’ veci.

1. 2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, ustavny sud
konstatuje, Ze na celkovej diZke konania mal svoj podiel aj staZovatel’, napr. navrhmi, ktoré
nemali vzdy vSetky predpisané nalezitosti, resp. ktoré neboli uplné, pricom kvoli
odstrafiovaniu tychto nedostatkov nemohol okresny sud plynulo postupovat v konani.
Okrem toho si stazovatel’ nesplnil svoju povinnost' zaplatit' sudny poplatok za navrh
v jednej polovici (425 Sk), ¢o v zdsade branilo vSeobecnému sudu odstranit’ stav jeho
préavnej neistoty (mutatis mutandis I. US 54/03). Hoci z tejto okolnosti nemozno samo osebe
vyvodzovat’ nedostatony zaujem st'azovatela o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa ako zalobca v napadnutej veci nachddzal v ¢ase uplatnenia tohto naroku na sude, ktory by
mohol v danej veci ovplyvnit' zaver ustavného sudu v otdzke porusSenia oznaceného
zékladného prava, ustavny sad vSak nikdy nevylucil moznost’ prihliadat’ aj na takuto
okolnost’ pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni podl'a ¢l. 127 ods. 3

Gistavy (pozri napr. 1. US 109/02).

1. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze

okresny sud bol v predmetnej veci opakovane nefinny minimalne v obdobi od 3. augusta
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2001 do 22. maja 2002 (takmer desat’ mesiacov) a od 11. oktobra 2002 do 25. jula 2003
(devat mesiacov). Okresny sud teda pocas najmenej devitnastich mesiacov bol vo veci bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych dovodov nefinny, nevykonal vo veci ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako Zalobca v napadnute;j
veci poCas sudneho konania nachadza, ¢o je zékladnym uclelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku tGstavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo

v dbsledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu stdu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

1. 4. Pretoze vo veci stazovatel'a okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 215/2003-133 zo
4. oktobra 2004 konanie zastavil, neprichddzalo do Uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

1. 5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZze Ustavny sud priznat’ tomu,
koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke
40 000 Sk, ,,nakolko ochrana prav nebola rychla a ucinnd v sulade sust. § 6 OSP.
Pretrvava stav pravnej neistoty uz 4 roky sposobeny prietahmi v konani *“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmi na svoje zavery o podiele staZzovatela na
spomaleni postupu Okresného sudu Zilina sa staZovatel'ovi narok na primerané finanéné
zadost'u¢inenia nepriznal (pozri ¢ast’ III. bod 1. 2 tohto nalezu). Ustavny sud povazuje za
dostatocnt ochranu zakladného prava st'azovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov to,

ze sa okresnému sudu prikdzalo konat’ bez zbyto¢nych prietahov a sucasne sa stazovatelovi

priznala uhrada trov tohto konania (mutatis mutandis II. US 65/04).

Z uvedenych dovodov ustavny sid o ndvrhu stazovatel'a na priznanie primerané¢ho
financného zadostu¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 4.
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1. 6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude)

nahradu trov konania vo vyske 11 991 Sk z ddvodu trov jeho pravneho zastupenia.

Nahrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
z 23. septembra 2004, podanie na upresnenie staznosti zo 7. oktobra 2004 a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 23. jina 2005). Za dva ukony vykonané v roku
2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu
po 136 Sk a za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena v sume 2 501 Sk
a rezijny pausal 150 Sk [§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 20
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb], preto trovy pravneho zastupenia

stazovatela predstavuju celkove zaokrithlene sumu 11 991 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 2 vyroku tohto rozhodnutia.

2. Vec Okresného sudu Bratislava I vedena pod sp. zn. 18 C 51/00

2. 1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze ani v danom
pripade nemozno pripisat’ zdihavy postup konania na vrub pravnej, &i faktickej naroénosti

prerokovavanej veci.

2. 2. Rovnako aj pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela,
ustavny sud nezistil taku zdvaznl skutocnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na
jeho tarchu. Na druhej strane vSak na ,,upresnenie oznacenia odporcu“ az 11. marca 2004
nemohol ustavny std neprihliadnut’ pri tvahe ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

2. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom sudu v predmetnej veci

a konstatuje, Ze v inkriminovanom konani sice doslo od vydania néalezu ustavného sudu €. k.
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I. US 133/02-32 z 19. februara 2003 ku kratkodobym neéinnostiam sudu v obdobi od
29. jula 2003 do 13. oktobra 2003 a od 22. decembra 2003 do 25. februara 2004, teda spolu
v obdobi cca Styroch mesiacov, ktoré nemozno povazovat za vyznamné obdobie ne€innosti
okresného sudu. Z judikatiry astavného stdu inak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US
47/03 a v iom odkaz na predchddzajucu judikatiru ustavného sudu). V okolnostiach danej
veci tieto ojedinelé prietahy sudu neovplyvnili podl'a ndzoru tstavného sudu skuto¢nost’, ze
vec bola doteraz iba €iastocne skoncend, a preto tieto prietahy nemozno ani povazovat za
pri¢inu neodstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v désledku
trvania tohto konania.

V obdobi konania pred sudom, ktoré d’alej nasledovalo, a to az doteraz, vSak tistavny

sud uz ziadny prietah, ktory by bolo mozné pricitat’ postupu okresného stidu, nezistil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci vo veci sp. zn. 18 C 51/00
nebol postup stiidu bez prietahov, je nesporné, Ze k celkovej dizke konania prispel svojim
nepresnym navrhom aj stazovatel, a preto nebolo mozné z hladiska komplexného
posudenia inkriminovaného konania povazovat’ postup sidu v iom za poruSenie zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

3. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2005
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