SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. K., zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom Honc¢éarom,
Advokatska kancelaria, Perlickova 26, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/174/2008 a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/239/2011, a takto

rozhodol:

Staznost P.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. septembra 2013 dorucend staznost’ P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/174/2008 a
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 14 Co/239/2011.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych listin vyplyva, Ze ,,... StaZovatel’ podal na
Okresny sud Bratislava V dna 05. 08. 2008 Zalobu o neplatnost vypovede ndajmu bytu.
Na Okresnom sude Bratislava V bola Zalobe priradena sp. zn. 11 C 1742008...

Okresny sud Bratislava V rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 11 C 174/08-163 zo dna
6. marca 2011 doruceného stazovatelovi 14. 04. 2011.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal staZovatel v zdkonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud Bratislava bol vo veci odvolania dva roky necinny. Pojedndvanie vo veci
odvolania nariadil az na den 26. 03. 2013 a to az po staznosti stazovatela na necinnost
sudu. Rozsudkom zo dna 26. 03. 2013 spisovej znacky 14 Co/239/2011 rozsudok sudu
prveho stupna potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu nebol do podania tejto ustavnej
staznosti stazovatelovi doruceny...

Rozsudok krajského sudu, ktory sud vyhlasil na pojedndvani sp. zn. 14 Co/239/2011

‘

dna 26. 03. 2013 nebol do dna podania tejto ustavnej staznosti doruceny staZovatelovi... .

3. Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,Zakladné prava P. K... na spravodlivy sudny proces a prejednanie veci v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a pravo na verejné prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného stidu
Bratislava V vo veci spisovej znacky 11 C/174/2008 a Krajského sudu Bratislava v konani
14 Co/239/2011 boli porusené.

Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje konat vo veci plynule bez porusovania
zakladnych prav stazZovatela.

P. K. priznava primerané zadostucinenie v sume 2000 €... ktoré mu je Okresny sud

Bratislava V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



P. K. prizndava primerané zadostucinenie v sume 1000 €... ktoré mu je Krajsky sud
Bratislava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Kanceldrii Ustavného siidu ukladd zaplatit P. K. trovy pravneho zastipenia konania

o ustavnej staznosti.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsenda spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

6. Ustavny sad z obsahu staznosti zistil, Ze predmetom staznosti je tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktorého postupom okresného sudu a krajského sudu doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,... sudy boli v rozhodovani vo veci samej
necinné viac ako Styri roky. Za viac ako Styri roky (viac ako dva roky okresny sud a dva

roky krajsky sud) nevykonali sudy Ziadny procesny a rozhodovaci uikon vo veci samej, ktory



by viedol k odstrdaneniu prdavnej neistoty staZovatela, domdhajuceho sa ochrany svojich

prav a pravom chranenych zaujmov navrhom na konanie zo dna 05. 08. 2008. “.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

8. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietaju
zbytocné prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej poskytuje ochranu
zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k poruseniu oznac¢eného prava doslo alebo
porusenie vtomto &ase elte trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, 1. US 55/02,
V. US 102/05).

9. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh, ako aj dopytom na okresnom stide zistil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/174/2008 rozhodol vo veci 16. marca 2011,
proti ktorému stazovatel' podal odvolanie, a spis bol predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani. Rozhodnutim okresného sudu o navrhu stazovatela
a odstupenim veci odvolaciemu sidu uZ nemohlo dochadzat’ k prietahom v konani, pretoze

na konanie bol prislusnym uz len krajsky sud.

10. Stazovatel d’alej uviedol, Ze krajsky sid rozsudkom sp. zn. 14 Co0/239/2011
z 26. marca 2013 rozhodol vo veci tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
Stazovatel krajskému sudu vytyka, Ze stazovatelovi nedorucil rozsudok sp. zn.
14 Co/239/2011 z 26. marca 2013m atym ,,... neodévodnene oddaluje dalsi procesny
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postup pri ochrane prav a opravnenych zaujmov stazovatela... “.

11. Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodnutim o odvolani krajsky sud vykonal vietky
zékonom predpisané ukony a v jeho postupe uz nemoze dochadzat’ k ziadnym prietahom
v konani, pretoze predmetny spis aj s rozhodnutim o odvolani postipil okresnému sidu

22. méja 2013.



12. Podl'a § 225 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,OSP*) sud prvého stupiia doruc¢i rozhodnutie o odvolani, pokial’ ho nedorucil odvolaci
sud priamo. Podla § 45 ods. 1 a4 OSP sud dorucuje pisomnost’ sim alebo postou. Sud
moZze dorucit’ pisomnost’ aj prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo
prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Pisomnosti mozno
dorucovat’ aj elektronickymi prostriedkami, ak o to Gc¢astnik konania alebo jeho zastupca

poziada.

13. Stazovatel’ 22. aprila 2013 mailom z adresy odosielatel’a... poziadal krajsky sud,
aby dorucenie rozsudku sp. zn. 14 Co/239/2011 z 26. marca 2013 bolo realizované bud’
osobne v kancelarii krajského sudu, alebo prostrednictvom Obvodného oddelenia
Policajn¢ho zboru, Bratislava-PetrZzalka, Namestie Hrani¢iarov 1/b, na koreSponden¢nt
adresu..., na ktorej preberal v priebehu sidneho konania sudne pisomnosti. Okresny sud 23.
maja 2013 poziadal policajny orgdn o dorucenie zésielky, rozsudku odvolacieho stdu, ktory
ziadost’ odstlpil na vybavenie prislusnému policajnému orgdnu. Okresnému sudu bola 14.
juna 2013 dorucend sprava prislusného policajného orgéanu, Ze navrhovatel’ sa na adrese...
nezdrziava. Okresny sud 3. jula 2013 cez register obyvatel'ov Slovenskej republiky zistil, ze
stazovatel’ je vedeny od 8. aprila 2013 bez adresy ako bezdomovec. Okresny sud dalej
v Socialnej poistovni, ustredi Bratislava, zistil, Ze stazovatel' je zamestnany v spolo¢nosti
T., kde opakovane dorucoval rozsudok odvolacieho sudu prostrednictvom policajného
organu. Tento 5. augusta 2013 vratil okresnému stdu zasielku ako nedorucenu, pretoze

stazovatel’ v spolo¢nosti T., uz nepracoval.
b

14. Okresny sud nasledne z obsahu spisu zistil staZzovatel'ovu mailovi adresu, na
ktora mu 28. augusta 2013 zaslal vyzvu, aby sa osobne dostavil na okresny sud pre ucely
prevzatia rozsudku odvolacieho sudu, atito vyzvu staZzovatelovi zopakoval eSte
11. oktébra 2013. Podl'a stanoviska okresného stidu mailova adresa st'azovatel’a je aktudlna,
pretoze sam stazovatel’ ju uviedol vo svojej st'aznosti dorucenej krajskému stdu 22. jula
2013, v ktorej zaroven uviedol, aby upovedomenie o vybaveni st'aznosti mu bolo doru¢ené

na mailovu adresu...



15. Ustavny std konstatuje, ze mailova adresa, ktora uviedol stazovatel’ v staznosti
podanej ustavnému sudu 16. septembra 2013 a podani zo 17. oktobra 2013, je totozna s jeho
mailovou adresou, ktorti uviedol stazovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi (napr.
krajskému stdu 20. juna 2013). Pozornosti ustavného stidu napokon neusla okolnost’, Ze
stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu 12. septembra 2013 uviedol novu
adresu na dorucCovanie pisomnosti (...), ktora uz vtej dobe mohol/mal ozndmit aj

okresnému sudu.

16. Ustavny std je v saéasnosti toho nazoru, e stazovatel’ (v konani pred Gstavnym
sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) svojim konanim podstatnou
mierou prispel k tomu, Ze rozsudok odvolacieho sidu mu nebol doteraz doruceny, pretoze
mailové vyzvy okresného sidu zo strany stazovatela zostali neucinné a nova adresu
na dorucenie pisomnosti... okresnému sidu neozndmil. Napokon stazovatel’ sdm vo svojej
ziadosti vS§eobecnym suidom ozndmil, Ze je ochotny sudne rozhodnutie si prevziat’ osobne na

vSeobecnom sude, ak na to bude upozorneny (pozri bod 13).

15. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (v rovnakom
rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sud aj krajsky sid meritorne rozhodli pred podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (II. US 184/06) a samotny ucastnik konania stazuje dorudenie kone&ného

rozhodnutia.

16. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto o d’alSich uplatnenych narokoch stazovatela uz

nerozhodoval.

17. Okrem uveden¢ho nebolo zistené/preukazané, Ze stazovatel vo vztahu

ku krajskému sudu podal staZznost’ na prietahy adresovanu predsedovi tohto sudu. Staznost’



na nedoruéenie rozsudku, ktora podal stazovatel' 20. juna 2013 krajskému sudu, nespiia

zékonné poziadavky, pretoze nebola adresovana predsedovi krajského sudu.

18. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

19. Ustavny sud v tomto type konania inter alia vyzaduje preukdzanie vyuZitia
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Podl'a nazoru ustavného sudu sa
podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle citované¢ho zakona zasadne povazuje
za uCinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IvV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zakon o siidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
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v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skutocnosti.”“. Napokon podl'a treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost’ je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky vo¢i zodpovednym osobam doésledky.“. V savislosti s tym ustavny sud

poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,

ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd uc€inne poskytuje a na



ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

20. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

21. Kedze ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel’ podal predsedovi krajského stidu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti istavnému sudu, a ani
z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude doslo zo strany stazovatela z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, staznost’ by bolo potrebné odmietnut’ (v Casti, ktora sa dotyka
postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co0/239/2011) tiez podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

22. Z uvedenych ddévodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude tak, ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na
odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014






