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UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 40/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v senite
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G

. I o < namictaného porusena jeho

zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a2 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych priv a zdkladnych slob6d
uznesenim Okresného stidu Komérno sp. zn. 11 Tp 9/2014 zo 4. decembra 2014, ako aj
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 79/2014 z 18. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bolo 7. janudra 2015

doruzené podanic [N, I— I i

len ,,stazovatel*), ktoré podl'a obsahu mozno kvalifikovaf ako staZznost podla ¢l. 127 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sidu Komdrno (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 Tp 9/2014
z0 4. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*), ako aj uznesenim
Krajského sidu v Nitre (dalej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 4 Tpo 79/2014 z 18. decembra 2014

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je stithany pre podozrenie
zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného

zakona.

Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 11 Tp 2/2014
z 5. jula 2014 bol stazovatel vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢)

Trestného poriadku, priCom jeho vidzba zacala plynift 3. jila 2014 o0 19.00 h.

Stazovatel pri vysluchu pred sudkynou pre pripravné konanie uviedol, Ze drogy
preddval, lebo potreboval peniaze na lieky a na zaplatenie ndjomného, ked’Ze je fazko chory
na srdce. Spachanie skutku olutoval a poukdzal na skutocnosf, Ze pomdha policii

pri vySetrovani predmetnej trestnej veci.

V oddvodneni uznesenia okresného sudu z 5. jula 2014, ktorym bol sfazovatel' vzaty
do viézby, sa okrem iného uvadza, Ze ,,Zo spdchania skutku je dovodne podozrivy obvineny.
Z doposial vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze obvineny po dlhsiu dobu zaobstardval
a viacerym osobdam pravidelne distribuoval za periaZnii odplatu drogy. Menovany je
nezamestnany, nemd legdlny zdroj prijmov. Sud je toho ndzoru, Ze u obvineného je dand
dovodnd obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by pokracoval v pdchani trestnej

dinnosti. ““.



Podanim z 30. oktobra 2014 poziadal staZzovatel Okresnu prokuratiru Komarno
(dalej len ,,okresna prokuratira®) o prepustenie z vidzby na slobodu, pricom podstata jeho
Ziadosti spociva v tom, Ze stazovatel urobil ,, raciondlne zmeny a razantné kroky“ k tomu,
aby jeho nezamestnanost a nedostatok finanénych prostriedkov uz neboli dovodom obavy
z pokracovania v drogovej trestnej Cinnosti. Na tento uUcel staZovatel predlozil cestné
vyhldsenia viacerych osob (priatelka, stryko, stard mama), z ktorych vyplyva, Ze budi
stazovatelovi finan¢ne vypomadhat, uhrddzat mu lieky, resp. v pripade jeho priatel’ky, tato
s nim bude Zif v spolo¢nej doméacnosti ako druzka s druhom. V Ziadosti taktieZ uvadza, Ze sa
bude snazif ziskaf nejaky , prispevok od Stdtu“, pripadne sa pokusi zamestnat, ked’Ze jeho
zdravotny stav mu to uz umoziiuje (skutocnosti uvedené v ziadosti precitanej pri vysluchu
pred sudkyniou pre pripravné konanie 4. decembra 2014, pozn.). StaZovatel k Ziadosti
predlozil tiez zaruku svojho stryka ako doveryhodnej osoby, ktord by v pripade jeho
prepustenia na slobodu dohliadala na jeho dalSie konanie. StaZovatel poukazuje tieZ na
svoje srdcové ochorenie a na skuto¢nosf, Ze v minulosti nebol trestany. StaZzovatel poziadal
tieZ o nahradenie vidzby pisomnym slubom, ktory predlozil, dohfadom proba¢ného a

mediacného tradnika a zadrukou doveryhodnej osoby.

KedZe okresnd prokuratira nevyhovela Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vdzby
na slobodu, predloZila vec na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud uznesenim sp. zn.
11 Tp 9/2014 zo 4. decembra 2014 Ziadost sfazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu
zamietol, priCom zdroven neprijal pisomny slfub sfazovatela a vidzbu nim nenahradil,
rovnako nenahradil vizbu pontknutou zéarukou [l 2ko doveryhodnej osoby

a nenahradil vizbu ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresného stidu sa okrem iného uvadza:
,Obvineny pri vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie precital pisomné
vyhotovenie svojej Ziadosti o prepustenie — dovody. V skutocnosti zopakoval svoje

stanovisko, ktoré uviedol aj v pisomnej Ziadosti.



Sud vypocul _ stryka obvineného, ktory uviedol, Ze poniika zdruku
za dalSie sprdvanie obvineného, aby sa vyvaroval pdchaniu dalSej trestnej cinnosti.
V pripade ak by bol prepusteny na slobodu, by ho kontaktoval. Bude sa hldsit u neho kazdy
deri, alebo on ho navstivi.

Sud konajiic o Ziadosti obvineného dospel k zdveru, Ze tdto nie je doévodnd.
Od posledného rozhodnutia sidu o vizbe obvineného, dokazovd situdcia sa nezmenila.
Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok sa stal a vykazuje vsetky znaky
skutkovej podstaty obzvldst zdvainého zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla
§172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zdkona. Zo spdchania skutku je nadalej dovodne
podozrivy obvineny. Obvineny dlhsiu dobu mal zaobstardvat a viacerym osobdm pravidelne
distribuovat za periaZnii odplatu drogy a takto ziskavat zdroje svojej obZivy, nakolko legdlny
zdroj prijmu nemal. Podla ndzoru sudu je nadalej dand dbévodnd obava, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu bude opdtovne zabezpecovat zdroj prijmu trestnou cinnostou
totoZného charakteru. Dovody viizby podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku u
obvineného su nadalej dané. Preto sud jeho Ziadost o prepustenie 7 viizby na slobodu
zamietol. Sud neprijal ani pisomny slub obvineného a nenahradil vizbu obvineného ani
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym, nakolko tieto nepovazoval
za postacujice na to, aby mohli zabrdnif tomu, aby obvineny pokracoval v protiprdavnom
konani. Sud neprijal ani poniiknuti zdruku doveryhodnej osoby za dalsie sprdvanie
obvineného, nakolko takiito zdruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu jeho

trestnej Cinnosti nepovazoval za dostatocni. “

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu zo 4. decembra 2014 podal stazovatel
ihned po jeho vyhldseni staznost. Ustavny sdd v tejto sdvislosti poukazuje aj na svoje
zistenie z priloh sfaznosti, podla ktorého vySetrovanie v trestnej veci stazovatela bolo
ukoncené zavereCnym preStudovanim vySetrovacieho spisu 5. decembra 2014 za osobnej

ucasti stazovatela.



O sfaznosti staZzovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sidu rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tpo 79/2014 na neverejnom zasadnuti

konanom 18. decembra 2014 tak, Ze ju zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sidu sa okrem iného uvadza:

«Nadriadeny siud v rdamci svojej prieskumnej prdavomoci dospel k zdveru, Ze sid
L. stupria po doruceni ndvrhu prokurdtora postupoval sprdavne a zdrover postupom sidu
L. stupriia bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku, ked pred
rozhodnutim o vdzbe bol obvineny vypocuty; o case a mieste vysluchu boli vhodnym
sposobom upovedomeni prokurdtor, obvineny a jeho obhajca a bolo im umozZnené poloZif
obvinenému otdzky tykajiice sa rozhodnutia o vizbe. Taktie? boli splnené materidlne
podmienky viizby a to, Ze skutkové okolnosti vzatia do viizby a doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spdchany, md znaky
trestného cinu, existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal obvineny. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na dokazy vykonané orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
a to predovsetkym vypoved obvineného a vypovede svedkov. K danému krajsky siid navyse
doddva, Ze si uvedomuje, Ze ,,dovodnost“ podozrenia, na ktorom sa musi zakladaf tak
zatknutie obvinenych osob, ako i ndsledné vzatie do vizby a ich ndsledné trvanie vizby
predstavuje podstatnii cast zdruk proti svojvolnému zatknutiu a vdzbe a na dévodnost
podozrenia musia existovat skutocnosti alebo informdcie a ndsledne v dalSom Stddiu
konania dokazy, ktoré by presvedcili objektivneho pozorovatela, Ze dotknuté osoby mohli
spdchat trestny cin. Dokazy doposial vykonané v priebehu pripravného konania pred
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, su aj podla ndzoru krajského siidu dostatocné na to,
aby zaloZili ,,dovodné podozrenie‘ proti obvinenému.

Nadriadeny siud vyssie uvedenym postupom taktieZ dospel k zdveru, Ze sud I. stupria
sprdavne zistil, Ze u obvineného sii dané dovody vizby uvedené v § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku. U obvineného nadalej existuji konkrétne skutocnosti, popisané
v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré odovodnujii obavu, Ze by v pripade prepustenia

na slobodu konal sposobom, ako to predpokladd vyssie uvedené ustanovenie Trestného



poriadku. V tejto suvislosti krajsky sid poukazuje na konkrétne skutocnosti tak, ako sa
s nimi vysporiadal sud I. stupria a na ktoré v konecnom dosledku aj poukdzal krajsky siud
vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Tpo/36/2014 z 25. 07. 2014. Preto krajsky sud poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v casti zistenia existencie dovodov
vizby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku u obvineného v plnom rozsahu
stotoZnuje.

Pokial ide o nahradenie iicelu vizby u obZalovaného niektorym z institiitov na jej
nahradenie, konkrétne uvedenych v ustanoveni § 80 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/,
pismeno ¢/ Trestného poriadku, krajsky sid poukazuje, Ze v pripade obvineného ide
o stihanie pre obzvldst zdavazny zlocin, a v tomto pripade moZno nahradit iicel vizby iba
v pripade existencie vynimocnych okolnosti pripadu.

Je potrebné uviest, Ze pri posudzovani vizby obvineného s ohladom na uvedené,
krajsky sud prihliadol aj na povahu a zdvaZnost trestného Cinu, taktie? zdvainost
usvedcujucich dokazov a ocakdvany trest v pripade uznania viny. Je potrebné uviest, Ze
obvineny je stithany pre obzvldst zdvainy umyselny trestny cin a so zdvainostou
usvedcujucich dokazov sa uZ sud I. stupria v dovodoch napadnutého uznesenia vysporiadal.
Taktie? krajsky sud poukazuje na to, Ze vzhladom na zdvaZnost spdchaného skutku,
pozbavenie osobnej slobody obvineného nie je neprimeranym opatrenim v povahe stihaného
trestného c¢inu a trestu, ktory zari mohol uloZit, vzhladom na zdvaznost spachaného skutku je
i krajsky sud toho ndzoru, Ze Ziadnym z inStitiitov na nahradenie vizby navrhovanych
obvinenym nie je moZné dosiahnut predpokladany iicel vizby, pretoZe prijatie niektorého
institiitu na nahradenie jeho vdizby neoddvodriujii vynimocné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuji
Z hladiska pomerov pdchatela a urcitych okolnosti pripadu, pricom pri posudzovani osoby
pdchatela sa pozornost venuje najmd jeho predchddzajiicemu Zivotu (vek, recidiva, postoj
ku skutku) a teda ani osoba pdchatela, a ani okolnosti pripadu (ide o obzvldst zdvaziny
umyselny trestny cin pomerne vysokej miery zdvaznosti) neodovodriuji konstatovanie

takychto okolnosti. »



Podstata Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vizby na slobodu je zaloZend na jeho
tvrdeni, Ze v jeho pripade existuju dostatocné predpoklady na nahradenie vizby
ktorymkolvek zo zdkonnych inStitutov (s vynimkou penaznej zaruky). Sfazovatel zastdva
nazor, Ze Cestné vyhldsenia blizkych o0s6b o tom, Ze mu finan¢ne budd pomdhaf najma
s thradou liekov, ktoré okresnému sudu predlozil (priatelka, stryko a stard mama), zaruka
doveryhodnej osoby (jeho stryka) a pisomny slub samotného sfazovatela, pripadne
dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika su dostato¢nou zarukou na nahradenie vidzby
a zabezpeCenie uUkonov a ucelu trestného konania za sucasného pobytu sfazovatela

na slobode.

V zasade identickym spdsobom sfazovatel odovodiiuje svoju sfaznost adresovanu
ustavnému sudu, pricom poukazuje na judikatiru ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze
pri rozhodovani o vézbe je potrebné braf zretel na zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti,
pricom vzdy by mali byt uprednostnené opatrenia, ktoré budu najlepsSie na dosiahnutie ucelu
trestného konania, ale nebudd neprimerane zasahovat do zdkladnych prav a slobod osoby,
voci ktorej sa uplatiiuju. Stazovatel zastdva nédzor, Ze odovodnenia napadnutych uzneseni
sidov oboch stupiiov si nedostatocné a ako také nepreskimatelné a nezohladniujice
osobitosti jeho trestnej veci (osobitne poukazuje na prilohu €. 8 staznosti — lekarske spravy
diagnostikujuce srdcové ochorenie, tzv. srdcové zlyhdvanie na podklade systolicke]

dysfunkcie lavej komory NYHA II).

Stazovatel Ziada, aby udstavny sud ,,porusovatelovi zakdzal pokracovat v poruSeni
prdava alebo slobody, aby preskiimal skutocné dovody vizby resp. aby prikdzal sidu, aby
riadne hodnotil dokazy a nahradil vizbu s inym ucinnym sposobom, ako to ukladaji
zdkonodarci v § 80 Tr. por. Ziadam tieZ, aby Ustavny sid urobil predbeiné opatrenie

vo vecl. .

Stazovatel poZiadal tieZ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov na svoje

zastupovanie v konani pred dstavnym siudom.



II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude okrem iného vyplyva, Ze dlohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani sftaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sdlade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne

neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznosf, pri predbeznom prerokovani
ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

1. K namietanému porusSeniu stazovateFom oznacenych prav podFa ustavy

a dohovoru napadnutym uznesenim okresného siidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej prdvomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. I'V. Us 115/07).



Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu mohol sfazovatel podat staznost (¢o aj
vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sid. Pravomoc krajského
sidu v danom pripade vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Vychddzajic z uvedeného,
ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tito Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu sfazovatefom oznacenych prav podla tstavy

a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Pri predbeZnom prerokovani tejto Casti sfaznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemoZno povazovaf za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz okrem iného vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnenud staznost ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnend preto mozno povazovat
staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Podstata ndmietok staZovatela proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je
zaloZena na tvrdeni, Ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s existenciou konkrétnych
skutoCnosti uvedenych v jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré mali podla
jeho nazoru odovodnovaf nahradenie vizby niektorym zo staZovatelom navrhnutych

instititov (zdruka doveryhodnej osoby, pisomny slub, dohlad proba¢ného a mediacného
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uradnika). Rovnako tak sa krajsky sud podla staZovatela nedostato¢ne vysporiadal s tym, Ze
vo svojej Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu preukdzal (mal preukézaf), Ze jeho
Zivotné potreby su financované jemu blizkymi osobami, a neprihliadol ani na Specifické

okolnosti jeho trestného stihania.

Stazovatel existenciu materidlnych dovodov vidzby v oddvodneni staZnosti
nespochybriuje, nepopiera, Ze obvinenie je dovodné, ani to, Ze nemd nijaky legédlny zdroj
prijmu. Tato skutoCnost podla zdverov krajského sudu oddovodiuje obavu z pokracovania

v pachani drogovej trestnej Cinnosti.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), m6Ze sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustif ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruZenie obcanov alebo doveryhodnd osoba pontkne prevzatie zaruky
za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokurétorovi alebo na sud a Ze vzdy vopred ozndmi policajtovi, prokuratorovi alebo sudu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu
za dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sfub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

¢) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnuf dohladom probacného a mediacného turadnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského Stitu Eurdpskej unie podla

osobitného predpisu.

Podra § 80 ods. 2 Trestného poriadku sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné

konanie obozndmi toho, kto pontka prevzatie zdruky podla odseku 1 pism. a) a spiiia
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podmienky na jej prijatie, s podstatou obvinenia a so skuto¢nosfami, ktoré oddvodiuji
vizbu; obvineného obozndmi s obsahom zaruky. Sucasne moOZe obvinenému sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie uloZzif splnenie primeranych povinnosti

a dodrZanie obmedzeni.

Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dévod vizby podla § 71
ods. 2 pism. a) aZz c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku 3 alebo
podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijaf alebo ulozif dohlad, len ak to od6vodnuju
vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy uloZi povinnost ozndmif policajtovi,

prokurétorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Ustavny sid zastidva ndzor, Ze krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia
(v spojeni s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu) dal dostato¢nu odpoved
na sfazovatelovu argumentédciu uvedent v jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
Ustavny sdd sa stotoZiiuje so vietkymi argumentmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
krajského sudu, pricom kazdy z nich povazuje za ustavne akceptovatelny, v nijakom
pripade nie =za arbitrdrny, vritane argumentdcie tykajicej sa nenahradenia vézby
prisluSnymi instititmi Trestného poriadku, osobitne s prihliadnutim na fakt, Ze stazovatel je
trestne stithany pre obzvlast zdvazny zlocin, a to vzhladom na to, Ze tato skuto¢nost vyrazne
v zmysle dikcie § 80 ods. 2 Trestného poriadku obmedzuje moznost nahradenia vizby

zarukou, sTubom alebo dohladom.

Ustavny sid nad rdmec oddvodnenia napadnutych uzneseni okresného sidu
a krajského sudu k sfazovatelom predlozenym lekarskym spravam uvadza (vzhladom na to,
7Ze sfazovatel v rdmci svojej argumenticie zvyraziuje okolnosti tykajice sa jeho
zdravotného stavu ako vynimocné okolnosti pripadu, pre ktoré je potrebné jeho vizbu
nahradif, aj ked je obvineny zo spédchania obzvla$t zavazného zlo¢inu, pozn.), zZe
z poslednej lekarskej spravy predloZenej sfaZzovatefom z29. oktébra 2014 vyplyva,
Ze u neho ide o srdcové zlyhdavanie na podklade systolickej dysfunkcie Tavej komory NYHA

I, stav po myokarditide, pricom lekdrka na tomto zdklade odporuca , lahky pohyb,
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maximdlne prechddzky, redukovand telesnd zdta 6 mesiacov. Raciondlna strava
s redukciou soli, vyZivni diétu*“ a zéaroven medikament6znu lieCbu (6 druhov liekov).
Zohladiiujic uvedené, ustavny sud zastidva ndzor, Ze odporucania oSetrujucej lekarky
mozno zabezpecif a naplnif aj v reZime vizby, z ¢oho moZno urobif zaver, Ze sfaZovatel
neuviedol také vynimocné okolnosti svojho trestného stihania, ktoré by zakladali
nespochybnitelné dovody na zdver, v zmysle ktorého by jeho vidzba mala byt nahradena

niektorym z na to uréenych inStitutov.

Na tomto zédklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
dospel k zaveru, Ze medzi odovodnenim napadnutého uznesenia krajského stidu a obsahom
stazovatelom oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru neexistuje takd pricinnd stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti sfaZnosti na d’alSie konanie redlne
mohol vyslovif ich porusenie. Ustavny std preto tito Cast staznosti odmietol podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staZznosf ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberaf sa dal§imi poZiadavkami staZovatel'a na ochranu dstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2015
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