SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 164/2013-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. C., t. ¢. vo vdzbe 1., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na inG pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na Uc¢inny prostriedok napravy zaru¢en¢ho v €l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Gn 278/2012 a jej listom z 24. jala 2012 a v konani
vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 150/2012 a jej listom zo 17. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost R.C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2013 dorucena staznost’ R. C., t. ¢. vo vdzbe 1. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na inGi pravnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na ucinny prostriedok napravy zaru¢ené¢ho

v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Gn 278/2012 a jej listom z 24. jula 2012 a v konani
vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 150/2012 a jej listom zo 17. septembra 2012.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 19. jala 2012 generalnej
prokuratire ,, trestné ozndmenie na sudkyiu Okresného sidu v Ziline pre falSovanie
a pozmenovanie uradnych dokumentov v trestnej veci*, ktora sa tyka stazovatela a ktor

dotknuta sudkytia Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) ,, prejedndva “.

Prokurator generalnej prokuratary ,,opatrenim pod sp. zn. XV/2 Gn 278/12
z24. 7. 2012... odstupil trestné oznamenie na okresny sud... s inStrukciou, Ze je ho potrebné

I6¢

vyhodnotit' ako staznost™.

Reakciou st'azovatela na tato skuto¢nost’ bolo, ze 7. augusta 2012 ,,podal staznost
vzmysle § 34 ods. 1 zak. ¢. 153/2001 Z. z. na postup prokurdtora, ktory odstupil trestné

ozndmenie na uvedeny sud “.

Podla nazoru stazovatela ,,§ 196 az 199 zdkona ¢. 301/2005 ustanovuje sposob,
akym muselo byt postupované o mojom trestnom ozndmeni. Prokurdtor nepostupoval
v zmysle zakona a ustavy, pretoze... mnou uvedené skutocnosti v trestnom oznameni boli
zdkonnym a ustavnym zakladom na konstatovanie, Ze sa jedna o trestné oznamenie... Preto
zneuzitie § 62 Trestného poriadku v tomto pripade na odstupenie oznamenia bolo
nezakonné a neustavné a okrem tohto bolo dosledkom priameho porusenia mojho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Vo vztahu kpostupu generdalnej prokuratury SR o staZnosti ajej presSetreniu
uvadzam, Ze nedoslo k zZiadnej naprave v zmysle § 31 a § 34 ods. 1 zakona ¢. 153/2001, ale
len k alibistickému konstatovaniu o tom, aky bol ten postup o odstupeni trestného
ozndmenia sudu spravny azZe vopacnom pripade by doslo kzasahu do sudcovskej
nezavislosti. S tymto sa nestotozinujem, lebo vybavit trestné oznamenie zdkonnym

a ustavnym postupom nie je zasah do sudcovskej nezavislosti...



Dalej namietam porusenie § 34 ods. 1 zdkona ¢ 153/2001, pretoze ustanovenie
urcuje, ze o staznosti kona nadriadeny prokurator v zmysle § 54 ods. 2 cit. zak. a teda
v tomto pripade musel o staznosti konat v zmysle pismena (a) § 54 ods. 2 generalny
prokurator SR a nie nejaky zdstupca riaditelky...

Vzhladom na skutocnosti si dovolim konstatovat, zZe generdalna prokuratura SR
vo veci opravného prostriedku pod sp. zn. XV/3 Spr 150/12-3 zo dna 17. 9. 2012 porusila
okrem zdkona a ustavnych clankov ako napr. ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR aj moje pravo
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 13 dohovoru...

Povazujem za absurdné, aby predseda sudu posudzoval akymkolvek sposobom

trestné oznamenie podané na sudkynu toho istého sudu... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Pravo R. C. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, konanim Generdlnej prokuratiry SR
v Bratislave a jej rozhodnutim zo dia 24. 7. 2012 sp. zn. XV/2 Gn 278/12-3 porusené bolo.

2. Prava R. C. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 13 dohovoru konanim Generdlnej
prokuratury SR v Bratislave a jej rozhodnutim zo dna 17. 9. 2012 sp. zn. XV/3 Spr 150/12-3
porusené boli.

3. Rozhodnutia Generalnej prokuratury SR v Bratislave zrusuje a vec jej vracia na
dalsie konanie.

4. Ustavny sud SR R. C. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10 000
€..., ktoré je mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu povinnad vyplatit Generalna

prokuratura SR v Bratislave. *

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade tstavny sid poznamendva, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou cast'ou

staznosti (v konani podla ¢l. 127 fustavy), v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého



rozhodnutia sa od tstavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im
zérovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu,
ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
IT. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inych &lankov ustavy
(¢l.2 ods. 2 a¢l. 149 tustavy) uvedenych v odovodneni staznosti mimo petitu navrhu

ustavny sud povazuje iba za sucast’ argumentacie.

Predmetom staznosti je teda namietané poruSenie zdkladn¢ho prava stazovatela na
ind pravnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na G¢inny prostriedok napravy
zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 dohovoru postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. XV/2 Gn 278/2012 ajej listom z24. jala 2012 a v konani vedenom pod sp. zn.
XV/3 Spr 150/2012 a jej listom zo 17. septembra 2012.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym orgdnom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom generalnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Gn 278/2012 a jej listom z 24. jila 2012

Podstata namietok stazovatela spociva predovSetkym v jeho nespokojnosti
s vybavenim podania z 19. jila 2012 oznaceného ako ,, Trestné oznamenie...“ generalnou

prokuratiurou v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Gn 278/2012.



Proti postupu generalnej prokuratiry v oznatenom konani a proti jej listu z 24. jila
2012 podal stazovatel podla zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) podnet oznaceny ako ,,staznost’. Tento podnet
generalna prokuratura preskimala v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 150/2012

a vybavila ho listom — vyrozumenim zo 17. septembra 2012.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1 tstavy je
zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie privomoci ustavného sidu (podobne II US 148/02, IV.US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Ustavou zakotvenii pravnu Upravu pripustnosti konania o staznosti fyzickych osob
a pravnickych osob doplia aj § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stde, podl'a ktorého staznost
nie je pripustna, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na

ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Aplikujtc princip subsidiarity na prerokiivant vec stazovatel'a v tejto Casti staznosti
ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nema pravomoc preskimavat’ list (oznamenie)
prokuratora generalnej prokuratury ¢. k. XV/2 Gn 278/12-3 z 24. jula 2012 ani postup, ktory
mu predchédzal, kedZe ich postdenie podliechalo prieskumnej pradvomoci generdlnej
prokuratiry na zaklade podnetu stazovatela (v tomto pripade podnetu zo 7. augusta 2012).
Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava zarufeného v ¢l. 13 dohovoru postupom generilnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr 150/2012 a jej listom zo 17. septembra 2012



Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ svoje podanie z 19. jula 2012
adresované generalnej prokuratire oznacil ako ,, trestné oznamenie *“. Generdlna prokuratira
ho napriek tomu posudila ako ,,staZznost’ na sudkynu‘ okresného sudu. Teda ani staZzovatel’,
ani generalna prokuratura toto podanie nevyhodnotili ako podnet podla § 31 zakona

o prokurature.

Prokurator generalnej prokuratury spravne konStatoval (pozri list €. k.
XV/3 Spr 150/12-3 zo 17. septembra 2012), Ze podnetom v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1
zékona o prokuratire bolo az podanie stazovatela zo 7. augusta 2012, ktoré bolo doru¢ené
generalnej prokurature 13. augusta 2012 a v ktorom st’aZzovatel’ namietal postup prokuratora
generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho podania z 19. jula 2012. Generalna prokurattra
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tento podnet, stazovatelom oznaceny ako ,,staZnost’, vybavila listom — vyrozumenim ¢. k.
XV/3 Spr 150/12-3 zo 17. septembra 2012 a stazovatel’ ho napada aktudlnou staznostou

podanou tstavnému sudu.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.



Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire ak nie je d’alej ustanoven¢ inak,
nadriadeny prokurator je opravneny vydat® podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma

postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl’a judikatary ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokurature,
ako aj opakovany podnet podl'a § 34 zakona o prokuratire poskytuji stazovatel'ovi u¢innt
ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03,
IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet, ako aj
opakovany podnet zakladaji povinnost prislusného prokurdtora, resp. nadriadené¢ho

prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi.

Ustavny std uZ vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie opakovaného podnetu, ale
aj d’alSiecho opakovaného podnetu ako pravneho prostriedku ndpravy v ramci sustavy
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat podanim staznosti v konani
pred ustavnym stidom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry

vo vlastnej kompetencii nielen preverit' skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat



opatrenia podla zdkona o prokuratare, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych

alebo faktickych prekazok zakonného postupu (obdobne I. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavnému sudu nie je znamy Ziaden dovod, aby sa vo veci stazovatel’a odchylil od
uvedeného pravneho nazoru. Zakon o prokuratiare poskytoval a stidle poskytuje
stazovatel'ovi aj d'al$i prostriedok napravy — opakovany podnet (prip. aj d’alsi opakovany
podnet), ktorym sa mohol, resp. moéze domahat preskimania zakonnosti postupu
prokuratora generalnej prokuratiry a jeho listu — vyrozumenia zo 17. septembra 2012.
Uvedeny pravny prostriedok umozioval, resp. umoziuje stazovatelovi dosiahnut’ u¢innu
napravu vzhladom na pravomoc nadriadeného prokurdtora (generalneho prokuratora
Slovenskej republiky) zaviznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni
v predmetnej veci, ak by na zaklade opakovaného podnetu stazovatel'a dospel k zéveru, Ze
oznamenie prokuratora generalnej prokuratiry €. k. XV/3 Spr 150/12-3 zo 17. septembra

2012 bolo v rozpore so zdkonom.

PouZitie pravneho prostriedku napravy, ktorym je opakovany podnet, je v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany

zékladnych prav a slobod pred Gistavnym sudom (napr. I. US 256/05).

K namietke stazovatel’a, ze zo strany generalnej prokuratiry doslo k poruSeniu ,, § 34
ods. 1 zakona ¢. 153/2001, pretoze ustanovenie urcuje, zZe o staznosti kona nadriadeny
prokurator v zmysle § 54 ods. 2 cit. zdk. a teda v tomto pripade musel o staznosti konat...
generalny prokurator SR... “, ustavny sud uvadza, ze je irelevantnd uz len z toho dévodu, ze
v tomto pripade neslo o opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire, ale stale
iba oprvy podnet podla § 31 ods. 1 a2 zikona o prokurature, ktory preskiimanie

,hadriadenym prokuratorom* nevyzaduje.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



Po preskiimani st'aznosti Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v staznosti neuvadza
nijaké dovody, a uz vobec nie dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal tstavny
sud postupovat’ podl'a § 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’a aj v tejto ¢asti odmietnut’ ako nepripustntl pre nevycerpanie vSetkych opravnych

prostriedkov (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Pretoze staznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnuta, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa jeho d’alSimi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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