SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 23/05-59

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ BIAMA, a. s., N. Z., zastupenej advokatkou JUDr. O. S., P., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava rovnosti vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava rovnosti Gdastnikov konania podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 15 Cob 27/2004 z 2. jina 2004
a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9 Co 102/03 z 5. méaja 2004 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo BIAMA, a. s., na rovnost’ vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
druhej vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenske;
republiky a zakladné pravo rovnosti ucastnikov konania podla ¢&l. 47 ods.3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 15 Cob 27/2004 z 2. jina
2004 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 102/03 z 5. maja 2004 porusené
bolo.



2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 15 Cob 27/2004

z2.jana 2004 avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Zruduje rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 9 Co 102/03 z 5. maja 2004

avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 23/05-36 z 26. januara 2005 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost BIAMA, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
v Casti, v ktorej namietala porusSenie zakladného prava rovnosti vlastnickeho prava podla
&l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 13
ods. 3 a 4 ustavy a zdkladného prava rovnosti u¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 15 Cob 27/2004 z 2. juna 2004 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 102/03 z 5. maja 2004.

Ustavnému sudu bolo 25. februara 2005 doruéené vyjadrenie predsedu Krajského

sudu v Nitre k staznosti, z ktorého vyplyva:

Vo veci BIAMA a. s. Pri skladoch I, Nové Zamky, vedenej na Vasom sude pod
sp. zn. IV. US 23/05-44, Vam pripojene zasielam spis Krajského sidu v Nitre sp. zn. 15 Cob
27/04.

Zaroven Vam oznamujem, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, sthlasim
s upustenim od ustneho pojedndavania ustavného sudu, nakolko od tohto pojedndvania

‘

nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *



Predseda Krajského sudu v Ziline vo svojom vyjadreni k staznosti doruéenom
ustavnému sudu 24. februdra 2005 okrem iného uviedol, ,Ze podla nasho ndzoru
v dotknutom konani tunajsieho sudu sp. zn. 9 Co 102/2003 (sp. zn. Okresného sudu
Zilina 7 C 179/02) nedoslo k poruSeniu namietanych ustavnych prav staZovatelky.
V podrobnostiach odkazujem na odovodnenie rozsudku krajského sudu z 5. 5. 2004. Vyklad
terminu zdravotnicke zariadenie, stotoZnujuci ho s terminom zmluvné zdravotnicke
zariadenie, nepovazujeme za ndalezity. Zakonné obmedzenie (vymedzenie) subjektov
opravnenych na uplatiovanie poplatku z omeSkania (ako osobitného dosledku omeskania
dlznika s plnenim penazného dlhu oproti Standardnému dosledku — uroku z omeskania)
v zakone ¢. 273/1994 Z. z. nie je odporujucim dikcii ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 3, 4
Ustavy SR — spinenie, resp. nesplnenie ustanovenych podmienok. Rovnako vo veci nedoslo
k Ziadnemu procesnému postupu, resp. pristupu sudu (sudcu), ktory by vykazoval znaky
porusenia ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Neuspech v konani rozhodne nezaklada porusenie

dotknutého ustavného prava. “(...)

Predseda Krajského sudu v Ziline v podani doru€enom ustavnému sidu 7. marca

2005 okrem iného uviedol:

,, Zaroven dodavam, ze pri vyklade suvisiacich ustanoveni zdakona ¢. 273/1994 Z. z.
(aj vspojeni s ¢l. 13, 20 Ustavy SR) postup Krajského sudu v Ziline nie je mozné
charakterizovat’ ako zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Pri aplikacii nedoslo ani
k zZiadnemu svojvolnému odchyleniu od zmenia zakona (ustavy), ktoré by znamenalo

popretie jeho ucelu a vyznamu. “

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudnych spisov dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

A) Na zaklade spisu Krajského sidu v Nitre sp.zn. 15 Cob 27/2004 a vyjadreni

ucastnikov konania mozno zhrnut’ nasledovné:

Krajsky sid v Nitre vykladom § 38 ods.4 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obé¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢&.273/1994 Z.z.”) dospel k pravnemu nazoru, Ze stazovatel’ka nemé pravo
na poplatok z omeskania, a preto potvrdil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 14 Cb 78/03 z 11. novembra 2003, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie

poplatku z omeskania.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 15 Cob 27/2004 z 2. jina
2004 okrem in¢ho vyplyva:

, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, prejednal vec v medziach urcenych
ustanovenim § 212 ods. 1 a § 214 ods. I OSP na nariadenom odvolacom pojedndvani

a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné. (...)

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie poplatku z omeskania podla § 38
ods. 4 zakona ¢. 273/94 Z. z. o zdravotnom poisteni, ktorého sa Zalobca domadha z dovodu

oneskorenia uhrady pohladavok nadobudnutych postupenim od jednotlivych lekarni.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky,

uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, md veritel pravo pozadovat
od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania;, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje

vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, veritel’ moze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dlZnika postupit inéemu. S postupenou pohladavkou prechddza jej prislusenstvo

a vsetky prava s nou spojené.

V prejednavanej veci sa zZalovany dostal do omeskania so zaplatenim penazného dlhu
Zalobcovi. Zalobca preto voci Zalovanému uplatnil poplatok z omeskania tvrdiac, Ze tdto
majetkovd sankcia je prislusenstvom pohladavky, ktorda na Zalobcu presia s postupenou

pohladavkou (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika vsak Zalobca moéze od ZzZalovaného

pozadovat poplatok z omeskania len v pripade, ak to vyplyva z Obcianskeho zakonnika.

Zalobca v predmetnej veci uplatnil za oneskorenii hradu poplatok z omeskania
podla ustanovenia § 38 ods. 4 z. ¢. 273/1994 Z. z. a nie podla Obcianskeho zakonnika.
Preto takyto poplatok z omeskania nie je prislusenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a preto ani nemohol prejst' v ramci postupenia s touto pohladdvkou

na zalobcu.

Odvolaci sud sa stotoznil v podrobnostiach so skutkovymi aj pravnymi zdavermi sudu
prveho stupna a jeho rozsudok v casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 570.332,20 Sk

ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. “ (...)

B) Na zéklade spisu Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9 Co 102/03 a vyjadreni

ucastnikov konania mozno zhrnut’ nasledovné:

Podobne i Krajsky sud v Ziline vykladom § 38 ods. 4 zdkona ¢&. 273/1994 Z. z. dospel
k pravnemu nézoru, Ze stazovatel’ka neméd pravo na poplatok z omeSkania v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia, a preto potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina
sp.zn. 7 C 179/02 z 11. jula 2003, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie poplatku

z omeskania.



Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 102/03 z 5. maja 2004
okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud vec preskumal v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1 O. s. p.
a po vykonani pojedndvania rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla
§2190.5s.p.(..)

Odvolaci sud na rozdiel od vysloveného zaveru sudu I. stupiia, nevzhliadol dovod
pre spochybnenie plnenia odporcu navrhovatelovi — postupnikovi za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ (...). Postupca ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti patri do sustavy
zdravotnickych zariadeni (§ 24 ods. 1 pism.t) zak. ¢ 277/1994 Z.z.) (pozn., spravne
ma byt 273/1994 Z.z.), vykondva svoju cinnost na zdklade osobitného povolenia
(S 8 zdk. ¢. 140/1998 Z. z.) a teda ma narok na zaplatenie liekov a zdravotnickych pomocok
vydanych poistencom odporcu.

Odporca horeuvedené faktury za vydané lieky uhradil po lehote splatnosti a dostal
sa do omesSkania.

Vychadzajuc z ust. § 37 pism. c), § 38 ods. 1, 3, 4 a 5 zak. ¢. 273/1994 Z. z., ktoré
su citované v napadnutom rozhodnuti, odvolaci sud dospel k zdveru, Ze predpokladom
na uplatinovanie poplatku z omeskania je uzavreta zmluva o poskytovani zdravotnej

starostlivosti medzi odporcom ako poistoviiou a zdravotnickym zariadenim.

Navrhovatel’ v konani nepreukdzal, Ze postupca mal v rozhodnom obdobi uzatvorentu
zmluvu s odporcom v zmysle § 38 ods. 1 zdk. ¢. 273/1994 Z. z.. Zmluva ¢. 33-9523/01/96
o poskytovani a uhrade lieciv a zdravotnickych pomocok vydavanych na lekarske predpisy
a na lekarske poukazy, zo dna 23. 2. 1996 bola uzavreta na dobu urcitu do 30. 6. 1996.
Tymto diiom zmluva stratila svoju platnost, a preto dodatok ¢. 1 k zmluve zo dna 23. 7.
1996, ktorym malo déjst k predlZeniu platnosti zmluvy do 30. 9. 1996, je prdvne
bezvyznamny. Naviac je nespochybnitelné, ze navrhovatel uplatiioval poplatok z omeskania
za obdobie, ktoré nespada do obdobia platnosti zmluvy (rok 2001).

Z uvedeného vyplyva, zZe pri neexistencii zmluvy podla § 37 pism. c) a § 38 ods. 1
zak. ¢. 273/1994 Z. z., neprichddza do uvahy aplikacia ust. § 38 ods. 4 citovaného zakona,
v dosledku coho postupcovi a ani navrhovatelovi nevznikol narok na poplatok z omeskania.

Poistoviia, ktoru si poistenec vybral, je povinna uhradit lekdrni —nezmluvnému



zdravotnickemu zariadeniu cenu vydanych liekov v zmysle § 10 ods. 1 zdk. ¢. 98/1995 Z. z.
o liecebnom poriadku. V pripade omeSkania s uhradou faktiury ma nezmluvné zdravotnicke
zariadenie narok iba na urok z omeskania.

Pokial’ okresny sud navrh zamietol, rozhodol vecne sprdavne, a preto krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu potvrdil, aj ked’ ciastocne z inych pravnych dovodov.

Krajsky sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolania, kedZe navrhovatel
blizsie nevymedzil, ktord konkrétna otazka je otdzkou zdsadného prdavneho vyznamu
a v posudeni prejedndvaného pripadu nevyskytli sa také prdavne otazky, ktoré by si
vyzadovali pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku vzhladom na mozny odlisny

vklad aplikovanych zakonnych ustanoveni.* (...)

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny std.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava rovnosti vlastnickeho
prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 druhej vety tGstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 tstavy a zakladného
prava rovnosti ucastnikov konania podl'a €l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 15 Cob 27/2004 z 2.juna 2004 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 9 Co 102/03 z 5. méja 2004.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy ,,Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma

rovnaky zdkonny obsah a ochranu®.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy ,,Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky*.



Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a €. 47 ods. 3 ustavy ,,VSetci Uc€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni®.

1. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 154 ods. 4 ustavy

v zneni platnom v rozhodujucom case).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00).

Podl'a stabilizovanej judikatury tustavného sadu (IV. US 77/02) kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktora méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktor¢ Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sticasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Tieto zésady tykajuce sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane

ustavnosti boli relevantné aj v danej veci.



2. Ustavne stladny vyklad a pouZitie vo veci staZovatel’ky sa tyka § 38 ods. 1 a 4

zékona €. 273/1994 Z. z. v zneni platnom ku ditu rozhodovania krajskych sudov.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢.273/1994 Z.z. ,poistoviia mdze uzatvarat zmluvy
o poskytovani zdravotnej starostlivosti len so zdravotnickymi zariadeniami (d’alej len

»zmluvné zdravotnicke zariadenie*) zaradenymi do siete zdravotnickych zariadeni.

Podl'a § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. ,,pri nedodrzani lehoty splatnosti moze
uplatnit’ zdravotnicke zariadenie voci prisluSnej zdravotnej poistovni poplatok z omeskania
vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omeskania odo dna splatnosti

uctovného dokladu®.

3. Ustavny suad nalezom sp. zn. PL.US 38/03 zo 17.maja 2004 uverejnenom
pod ¢islom 396/2004 Z. z. rozhodol tak, Ze dilom uverejnenia tohto nalezu § 38 ods. 4
zakona €. 273/1994 Z. z. straca ucinnost’ (15. jula 2004).

Z vyroku a oddvodnenia tohto nalezu je zrejmé, Ze ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona
€. 273/1994 Z. z. nie je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4

ustavy. Zo zaverov uvedené¢ho nalezu Gistavného sudu okrem iného vyplyva:

,V suvislosti s namietanim nestuladu § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. s ¢l. 20
ods. 1 a4 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy sa Ustavny sud v stilade so svojou doterajSou
rozhodovacou &innostou (PL. US 37/97) a akceptujuc argumenty navrhovatelov stotoznil
so zaverom, ze existuje pricinnd suvislost’ medzi § 38 ods. 4 zakona ¢.273/1994 Z. z.

a moznym nestladom s €l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

Dospel jednak k zdveru, ze diferencovand pravna uprava poplatku z omeSkania
v systéme poskytovania zdravotnej starostlivosti oproti v§eobecnej pravnej Uiprave je mozna
a nesignalizuje sama osebe nesulad s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 tstavy.
V opaénom pripade by bola spochybnend opodstatnenost vsSetkych Specidlnych

(osobitnych) tuprav v systémoch (podsystémoch) vyzadujicich zohl'adnenie Specifickych



podmienok. Na druhej strane diferencovand Uprava podmienok (aj pre uplatenie poplatku
z omeSkania) v ramci toho istého systému (podsystému) musi mat’ podl'a ndzoru ustavného
sudu svoje opodstatnenie a zmysel a nesmie naruSat princip pravnej istoty a princip
rovnosti. Zmena vo vysSke poplatku len pre jednu Cast’ skupiny subjektov participujicich
sice roznym spdsobom, ale na jednom systéme zdravotného poistenia takato opodstatnenost’
nerovnosti medzi zdravotnymi poistovilami a zdravotnickymi zariadeniami nereprezentuje

a nie je pre niu ani osobitny dévod.

Aj ked rovnost’ obsahu a ochrany vlastnickeho prava nie je absolutna, treba uviest,
ze pripadna nerovnost by mohla byt Ustavne akceptovatelnd iba vtedy, keby bola
objektivne a rozumne zdovodnena, to znamena, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi
tymto cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality.
Pretoze nerovnost’ medzi subjektmi pri poplatku z omeskania nie je v zasade spdsobila
na dosiahnutie inak legitimneho ciel'a (zlepSenia zdravotnej starostlivosti), uz z tohto

dovodu nemdze byt ani ustavne akceptovatelna.

Naviac, svoje opodstatnenie a zmysel musi mat’ aj diferencovand prava podmienok
pre uplatnenie poplatku z omeskania nielen vo vzt'ahu zdravotné poistoviia a zdravotnicke
zariadenia, ale aj vo vztahu zdravotnicke zariadenia a d’alSie subjekty prava (d’alSi

veritelia).

Diferencovand uprava poplatku z omeskania vytvara podl'a nazoru tstavného stidu
priestor pre také nevyvazené postavenie subjektov participujucich na zdravotnom poisteni
(ktorych vzdjomné zmluvné vztahy st dominantné), ktoré vedie k zdveru o nesulade
napadnutého ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢.273/1994 Z.z. s ¢l.20 ods. 1 v spojeni
s Cl. 13 ods. 3 a 4 Gstavy*.

Ustavny sud zdoraznil aj to, e Uprava nesmie .,... narG3at’ princip pravnej istoty
a princip rovnosti“. A dalej ,,Zmena vo vyske poplatku len pre jednu cast’ skupiny
subjektov participujucich sice r6znym sposobom, ale na jednom systéme zdravotného

poistenia  takuto  opodstatnenost nerovnosti medzi zdravotnymi  poistoviiami
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a zdravotnickymi zariadeniami nereprezentuje a nie je pre nu ani osobitny
dévod ... nerovnost’ medzi subjektmi pri poplatku z omeskania nie je v zasade spdsobila
na dosiahnutie inak legitimneho ciela (zlepSenia zdravotnej starostlivosti), uz z tohto

dévodu nemdze byt ani Ustavne akceptovatelna®.

Zéakladom na rozhodnutie oznagenych krajskych sadov, ktoré by spiialo poziadavku
ustavne suladného vykladu a pouzitia § 38 ods. 1 a 4 zdkona €. 273/1994 Z. z., by bol taky
vyklad, ktory by respektoval to, Ze narok na poplatok z omesSkania sa nemoze obmedzit
alebo Uplne nepriznat’ len z dovodu iného postavenia subjektu, v danom pripade zalobcu,
najmd vtedy, ak sa taky narok prizndva inému subjektu, ktory je zakonne porovnatelny
z hl'adiska plnenia jeho uloh (zmluvné zdravotnicke zariadenie) so subjektom, ktory plni
rovnaké ulohy (poskytovanie zdravotnej starostlivosti), ale nema to isté administrativne
zaradenie ako zmluvné zdravotnicke zariadenie (tzv. neStatne, resp. nezmluvné zdravotnicke

zariadenie).

Nepriznanie prava na poplatok z omeskania v takom pripade je v rozpore s principom

rovnosti a zédkazom diskriminécie, ktory vyplyva z ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy ,,Cudia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusiteI'né®.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ,Zékladn¢ prava a slobody sa zarucuji na uUzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat™.

Zéasada rovnosti obCanov pred zdkonom ustanovend v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
sa v obCianskom sudnom konani transformuje do zasady rovnosti Ucastnikov konania
(Cl. 47 ods. 3 tstavy) a vztahuje na vSetky materidlne a procesné zdkony a na kazdého.

Rovnost” pred sidom je len vyrazom rovnosti stran pred zakonom, v tomto pripade pred
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Obcianskym siudnym poriadkom. Z toho vyplyva, Ze rovnost pred zakonom a rovnost
pred sidom je obsahom toho ist¢tho pojmu a znamend rovnaké postavenie oboch
procesnych strdn pri aplikdcii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkol'vek sudom
voCi ktorémukol'vek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obcianskopravny sud

(PL. US 43/95).

V posudzovanych veciach sa oznafenymi krajskymi sadmi vyvodil zaver o tom,
Ze pravo na poplatok z omeSkania podla § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. nepatri preto,
ze zalobca (stazovatel) ma iné postavenie, t.j. je tzv.neStatnym, resp. nezmluvnym
zdravotnickym zariadenim, a ako verejna lekareil nebol zaradeny do siete zdravotnickych

zariadeni, hoci poskytuje tie isté sluzby ako zdravotnicke zariadenia zaradené do tejto siete.

Podl'a nazoru ustavného stdu bolo povinnostou oznacenych krajskych sudov ako
odvolacich sudov, ak chceli redlne zabezpelit' uplatnenie zdkladného prava rovnosti
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety v spojeni s Cl. 13 ods. 3 a 4 uGstavy
a zakladného prava rovnosti ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, vykladat’ § 38 ods. 1 a 4
zékona ¢€.273/1994 Z.z. tak, ako to vyplyva z ustavnych limitov takéhoto vykladu
a napriklad aj z nalezu Gstavného stdu sp. zn. PL. US 38/03 v &asti objastiujicej princip
rovnosti. V tomto smere treba trvat’ na priamej pouzitel'nosti Ustavy ako pramena prava
vratane upravy zakladnych prav a slobod, ktord je jej obsahom. Této Uprava zakladnych
prav a slobdod musi v kazdom pripade urCovat interpretaciu a aplikaciu zakonov

(m. m. PL. US 38/03).

Z tohto dovodu je ustavny sud toho ndzoru, Ze ak oznacené krajské sudy akceptovali
vyklad § 38 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. tak, ako ho vykonali okresné sudy, porusili
tym zakladné pravo rovnosti vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 3 a 4 tstavy a zdkladné pravo rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy v tom zmysle, ktory uz bol uvedeny.
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4. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zaklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto ustavny sud zrusil
napadnuté rozsudky oznacenych krajskych sidov a vratil im predmetné veci na dalSie

konanie za icelom opitovného prejednania a rozhodnutia v odvolacom konani.

V d’alSom postupe st oznacené krajské sudy viazané pravnym nazorom ustavného
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude), a to pod bodom
3 casti III tohto nalezu. Oznacené krajské sudy su tieZ viazané rozhodnutim tstavného stidu
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud nepriznal stazovatelke pravo na uhradu trov tohto konania, pretoZze

jej pravna zastupkyna si trovy konania pred Gstavnym sudom neuplatnila a ani nevy¢islila.

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. aprila 2005
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