SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 423/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R.,
K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1
a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava podla &l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vo veci vedenej pod sp. zn. HPt 52/08 a jej pripisom zo 7. septembra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 18. novembra
2009 faxom dorucend staznost’ MUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel*) doplnend predloZzenim
originalu 20. novembra 2009, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla

¢l. 19 ods. 2, €. 21 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratura®) vo veci vedenej pod sp. zn. HPt 52/08 a jej pripisom zo 7. septembra 2009
(dalej aj ,,napadnuty pripis generalnej prokuratiary*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 9. augusta 2007 v ¢ase okolo 9.30 h vosiel
do dvora rodinného domu, ktory je vyluénym vlastnictvom st'azovatel'a, neznamy muz, a to
takym sposobom, Ze ,,zamknutu brdanu otvoril prestrcenim ruky a odomknutim klucom,
ktory bol v uvedenej brane z vnutornej strany*. Po otvoreni tento muz vosiel do dvora,
zvonil a btchal pri vchodovych dverach. Nasledne, ked’ze mu nikto neotvaral, opustil dvor
a uzamkol branu. Uvedené pozorovala pani M., ktord sa v tom Case zdrziavala v dome.
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Vranove nad Toplou listom sp. zn. KRP-103-
9/S1-2007 z 26. septembra 2007 oznamilo staZzovatel'ovi, Ze touto osobou bol mjr. Ing. J.
M., vysetrovatel' Uradu justiénej a krimindlnej policie Okresného riaditel’stva Policajného

zboru vo Vranove nad Topl'ou (d’alej len ,,vySetrovatel*).

Stazovatel’ bol toho ndzoru, ze postupom vySetrovatela doslo k poruseniu domove;j
slobody podla § 194 ods.1 a § 194 ods.2 pism.b) Trestného zikona, preto podal
10. decembra 2007 na Vojenskej obvodnej prokuratire v PreSove (d’alej len ,,vojenska
obvodnad prokuratira®“) trestné ozndmenie, v ktorom oznamil spachanie tohto skutku.
Vojenska obvodna prokuratira odstipila predmetné trestné ozndmenie na d’alSie konanie
Sekcii  kontroly a inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby, inSpekéné oddelenie
v KoSiciach (d’alej len ,sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby*), ktord uznesenim
sp. zn. CVS: SKIS-311/1S-4-SV-2007 zo 16. januara 2008 vec odmietla, pretoze podl'a nej
nebol dovod na zacatie trestn¢ho stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord bola vojenskou
obvodnou prokuratirou zamietnutd. Stazovatel podal nasledne VysSej vojenskej
prokuratire v Trencine (d’alej len ,,vy$Sia vojenska prokuratira®) 8. aprila 2008 podnet
na preskimanie postupu vojenskej obvodnej prokuratiry. Vys$Sia vojenskd prokuratira
pripisom sp. zn. Vn 74/08 z 10. juna 2008 oznamila stazovatel'ovi, ze jeho podnet je sCasti

dovodny, a zaroven uviedla, Ze sa nemozZno stotoznit' s nazorom, Ze vySetrovatel svojim



konanim naplnil znaky skutkovych podstat preinov zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a
a poruSovania domovej slobody, avSak zaroven vyslovila nazor, Ze nemozno suhlasit’, Ze
v danom pripade i$lo o okolnost’ vylucujucu protipravnost’ v zmysle § 28 Trestného zékona.
Zo strany vySetrovatel’a doSlo v zmysle uvedeného k poruSeniu povinnosti podl'a § 48 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej sluzby a Zeleznicnej policie v zneni
neskorSich predpisov, a dopustil sa tak disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 tohto
zékona. Preto bola predmetna vec uznesenim vysSej vojenskej prokuratury sp. zn. Vn 74/08
z13. jina 2008 odovzdana riaditelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo
Vranove nad Topl'ou na prerokovanie v disciplindirnom konani. Aj proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ 2. jala 2008 staznost, o ktorej generalna prokuratira rozhodla tak, ze
napadnuté uznesenie vys$Sej vojenskej prokuratiry zruSila ako nezdkonné [pretoZze jej
prokuratorka rozhodla ako neprislusna, bez zabezpecenia opatrenia generalneho prokuratora
o urcenie vynimky z § 46 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature®)] a ulozila jej, aby vo veci znovu konala
arozhodla. Prokurdtorka vys$Sej vojenskej prokuratiry po zabezpefeni predmetného
opatrenia upovedomila stazovatela o vybaveni jeho podnetu z 8. aprila 2008 pripisom
sp. zn. Vn 74/08 z 19. septembra 2008, v ktorom uviedla, ze vySetrovatelovi uz uplynula
lehota na pripadné uloZenie disciplinarneho opatrenia za skutok, ktory bol predmetom
trestného ozndmenia stazovatela. Zaroven sa stotoznila s uznesenim sekcie kontroly
a in§pekénej sluzby sp. zn. CVS: SKIS-311/IS-4-SV-2007 zo 16. januara 2008, ktorym bola
zamietnutd staznost’ staZovatela, a podnet stazovatela vyhodnotila ako neddévodny bez

potreby prijatia opatrenia na napravu.

Dia 8. jula 2009 podal stazovatel’ generalnej prokuratire opakovany podnet, ktory
generalna prokuratira vybavila pripisom sp. zn. HPt 52/08 zo 7. septembra 2009 ako
nedovodny bez prijatia prokuratorskych opatreni. Stotoznila sa v fiom s nazorom
vyjadrenym v uzneseni sekcie kontroly a indpekénej sluzby sp. zn. CVS: SKIS-311/IS-4-
SV-2007 zo 16. januara 2008, ako aj s ndzorom vyjadrenym v pripise vysSej vojenskej
prokuratary sp. zn. Vn 74/08 z 10. jina 2008, hoci nie celkom s argumentéciou tykajiicou

sa okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu podla § 28 Trestného zékona.



Podl'a ndzoru st'azovatel'a generalna prokuratira mu napadnutym pripisom odmietla
poskytnut’ ochranu jeho zadkladnym l'udskym pravam, ¢o odovodnuje takto:

«V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, je nesporné, ze doslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného cinu, porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného
zakona, pretoze vysetrovatel policajneho zboru neopravnene vnikol do obydlia staZovatela
a prekonal prekazku, ktorej ucelom bolo zabranit vniknutiu — uzamknutie branky.

Toto konanie ma zaroven znaky trestného cinu porusovania prdavomoci verejného
Cinitela podla § 326 TZ.

Prokurator generdlnej prokuratury poukdzal na to, Ze motivom konania
vySetrovatela nebolo spésobenie skody inému, ale zadovazenie prospechu — len snaha
o skoncenie vysetrovania.

Samotna tato pohnutka podla prokuratora generalnej prokuratury postacuje na to,
aby konanie, ktoré ma inak znaky trestného cinu, nebolo trestnym cinom z dovodu jeho
nepatrnej zavaznosti.

Tymto zaverom prokurator generalnej prokuratury narusil rovnost zakotvent
v élanku 12 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, pretoze odoprel stazovatelovi pravo na ochranu
nedotknutelnosti jeho obydlia, pricom je nesporné, Ze k zasahu do tychto prav, ktoré trestne
pravo kvalifikuje ako trestné c¢iny, nepochybne doslo.

Dovodom pre odopretie tejto ochrany je postavenie osoby, ktord do tohto prdva
zasiahla, spocivajuce to, Ze tato osoba je vysetrovatelom policajného zboru, teda policajtom
— pracovnikom Statneho apardtu.

Tato skutocnost je o to zrejmejsia, Ze prokurator generdlnej prokuratury zo vsetkych
predpokladov, ktorée moézu zniZit' zdavaznost konania, ktoré ma znaky trestného cinu
na nepatrnu, vyzdvihol a vytrhol prokurator generalnej prokuratury jedinu a to motiv
trestného cinu, pricom nijakym sposobom sa nevyrovnal s tym, ako iné predpoklady
umoznujuce posudzovanie takéhoto konania ako nie precinu, naopak, zavaznost konania
vySetrovatela PZ zvysuju.

Predovsetkym vysetrovatel' policajného zboru ako uz bolo uvedené, vstupil do
obydlia mojho klienta tak, Ze si svojvolne a neopravnene odomkol zamknutu branu v

oploteni dvora mojho klienta.



Dopustil sa tak konania, ktorého zdvaznost je nielenZe nie nepatrnd, ale naopak,
odstranenie prekazky zabranujucej vniknutiu robi z tohto konania kvalifikovanu skutkovi
podstatu, za ktoru Trestny zdkon umozZnuje ulozZit' trest vyssi ako pri ,,obycajnom"
porusSovani domovej slobody.

Samotny tento fakt vzbudzuje velmi vazne pochybnosti o sprdavnosti posudenia
konania vySetrovatela PZ prokuratorom generalnej prokuratury a zdaroven vyvolava velmi
silné podozrenie o teleologickom pristupe k posudeniu tohto konania, ktorého cielom je
umoznit vyhnut sa trestnej zodpovednosti policajtovi za konanie, ktoré je inak ako trestny
¢in u inych ,,obycajnych‘ ludi trestne stihane.

Okolnosti, za ktorych bol trestny cin spachany, rovnako neddavaju moznost na zaver
o nepatrnej zavaznosti konania vySetrovatela.

Vysetrovatel konajuci ako organ cinny v trestnom konani ma k dispozicii poriadkové
opatrenia podla Trestného poriadku, ktorych cielom je zabezpecit' plynulost trestného
konania.

Spachanie trestného cinu teda nie je a nebolo jedinym moznym sposobom ako
dosiahnut plynulost vySetrovania.

Rovnako ako zamestnanci v inych sférach nemozu odovodnovat’ spachanie trestného
¢inu snahou splnit' pracovné ulohy, tak nemozZe ani vySetrovatel sa rozhodnut, Ze ucel
trestného konania dosiahne spdachanim trestného cinu, ak pravda neprijmeme absurdnu
koncepciu, Ze Statni zamestnanci su vzhladom na svoje postavenie v zakladnych pravach
a povinnostiach zvyhodnovani.

Takisto nesvedci v prospech zaveru forma zavinenia.

O vysetrovatelovi policajného zboru nie je mozné ani v najmensom pochybovat
o tom, ze mad vedomosti o tom, zZe vstup do obydlia iného, pricom uzamknuty dvor rodinného
domu sa za takéto obydlie povazuje, je trestnym cinom a je teda nesporné, zZe uvedeny
trestny cin spachal v priamom umysle.

Pri zohladneni kritérii, ktoré Trestny zakon ustanovuje pre moznost posudit’ konanie
majuce znaky skutkovej podstaty trestného cinu ako nie trestny cin, teda vyplyva, Ze vsetky
doteraz zmienené svedcia v neprospech osoby podozrivej zo spachania trestného cinu, teda

vySetrovatela PZ.



Ak by aj bolo mozné priznat’ vysetrovatelovi PZ pohnutku uvadzanu prokuratorom
generalnej prokuratury, ani tato neznizuje zavaznost trestného cinu, pretoze je nesporné, ze
ciel’ sledovany spachanim trestného cinu bolo mozné dosiahnut’ zakonnymi prostriedkami
a vySetrovatelovi PZ Ziadne ustanovenie pravneho predpisu SR neddva pravo rozhodnut sa
beztrestne, Ze namiesto pouzitia zakonnych prostriedkov spacha trestny cin.

Pokial’ sa vo vztahu k trestnému cinu podla § 326 PZ argumentuje tym, Ze umyslom
vySetrovatela nebolo sposobit’ stazovatelovi skodu, potom staZovatel poukazuje na to, Ze
poskodenym podla ustanovenim § 46 ods. 1 TP je aj osoba, ktorej bola sposobend moralna
alebo ina skoda.

Trestny poriadok teda nevyZaduje pri trestnom cine zakazdym sposobenie
materidlnej skody.

Takymto sposobom je potrebné vykladat' aj ustanovenie § 326 TZ, osobitne jeho cast
., V umysle sposobit niekomu inému Skodu *“.

Stazovatel’ v tejto suvislosti rovnako poukazuje na ustanovenie § 124 ods. 1 TZ,
podla ktorého, sa skodou na ucely Trestného zdkona rozumie ujma na majetku alebo redlny
ubytok na majetku, alebo na pravach poskodeného, alebo jeho ina ujma, ktord je v pricinnej
suvislosti s trestnym ¢inom bez ohladu na to, ¢i ide o skodu na veciach alebo na pravach.

Aj z citovaného ustanovenia Trestného zdakona vyplhva, zZe Skodou sa rozumie aj ujma
na pravach. V tomto pripade k ujme na pravach stazovatela a to predovsetkym na prave
na nedotknutelnost’ obydlia a ochranu sukromného Zivota doslo, a vySetrovatel PZ
odomknutim zamknutej brany v oploteni stazovatelovho dvora postupoval v priamom
umysle tieto jeho prdava porusovat.

Osobitne vsak stazovatel upozornuje na to, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze
vySetrovatel’ PZ naplnil svojim konanim skutkové podstaty dvoch trestnych cinov.

Ak by aj stazovatel teoreticky pripustil (na ¢o vSak nie su v predmetnej veci dovody),
Ze neboli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu zneuzivania pravomoci
verejného cinitela, potom niet dovodu na to, aby bolo odmietnuté aj jeho trestné oznamenie
v Casti tykajucej sa domovej slobody, ked skutkova podstata uvedeného trestného cinu
nevyzaduje umysel sposobit Skodu, ale len porusenie domovej slobody s umyslom

zavinenim.



Navyse stazovatel poukazuje na to, Ze tieto otazky, teda ci skutok, ktory sa stal, ma
znaky trestného cinu a skumania pohnutok zavaznosti ¢inu, podmienok jeho spachania, su
otazkami, ktoré podla ustanovenia § 119 ods. 1 je potrebné dokazovat' v trestnom konani.

Orgdny cinné v trestnom konani a toto pochybenie nenapravila ani generdlna
prokuratura vsak tieto otazky v rozpore s citovanymi ustanoveniami Trestného zakona

presunuli do Stadia predchadzajiiceho trestnému konania.»

Stazovatel’ preto navrhol, aby tustavny sud prijal jeho staznost na d’alSie konanie
a nalezom vyslovil, ze:

., Pravo stazovatela

- domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom organe
Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota a jeho prdava
na respektovanie sukromného zivota podla clanku 8 Dohovoru,

- na nedotknutelnost obydlia zakotveného v clanku 21 ods. 1 Ustavy SR,

- na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
zakotvené v ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

bolo postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri vybavovani podania
stazovatela oznaceného ako ,,Opakovany podnet* zo dna 8. 7. 2009, ktorého vysledok bol
stazovatelovi oznameny listom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, vojenskd
sucast' sp. zn. HPt 52/08 zo dna 7. 9. 2009, porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky vracia vec Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vske 2 000 Eur,

‘

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.



II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom side moéZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh

preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou uviedol, ze ak
stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal porusenie zdkladného préava, ktoré
podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sud ndvrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’
postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. HPt 52/08 ajej pripisom
zo 7. septembra 2009.

Zo staznosti zjavne vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojich oznacenych
prav v suvislosti s tym, ze na zaklade jeho trestného ozndmenia z 10. decembra 2007 nebolo
zaCaté trestné stihanie voci vySetrovatel'ovi pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 326 Trestného zakona, priCom jeho

podania neboli riadne preSetrené.

Ustavny std v savislosti so staznostnymi namietkami staZovatela povaZoval
za potrebné poukazat’ na svoju ustadlent judikatiru, podla ktorej pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania voc¢i oznaCenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod, pripadne l'udskych prav
a zakladnych slobdd podla dohovoru (m.m. II. US 42/00, II. US 28/06, III. US 278/06,
V. US 17/09).

Ustavny sud taktiez v salade so svojou doteraj$ou judikatarou (m. m. I. US 64/96,
I1. US 42/00) zdoraziuje, e sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu (podnetu) bol

organ prokuratury povinny podat’ obzalobu voc¢i oznaCenym osobam. Takéto zdkladné



pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku a ani v zakone

o prokurature (I. US 64/96, 11. US 42/00).

Organy c¢inné v trestnom konani su povinné trestné ozndmenie oznamovatela
trestného ¢inu riadne presetrit’ a rozhodnut’ o iom. To sa vo veci stazovatel'a aj stalo. Jeho
trestné oznamenie bolo odmietnuté uznesenim sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby sp. zn.
CVS: SKIS-311/1S-4-SV-2007 zo 16. januara 2008, pricom z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, Ze skutkova podstata precinu poruSovania domovej slobody predpokladd umysel,
ktory v postupe vySetrovatela chyba, preto jeho konanim neboli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a v subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody. Uvedeny zaver oddvodiiuje sekcia kontroly a inSpekcnej
sluzby takto:

,Z uradného zdaznamu vysetrovatela PZ UJKP OR PZ vo Vranove nad Toplou
zodna 9. 8. 2007 pod sp. zn. CVS: ORP-46/0dV-VT-2007 vyplyva, Ze dia 9. 8. 2007
v suvislosti s vySetrovanim trestnej veci, v ktorej vystupuje ako svedok poskodeny MUDr. J.
K., vykonal previerku k zisteniu pobytu poskodeného jak na adrese..., tak aj na adrese v
obci T., kde na zvonenie nikto neotvaral a zaroven ho aj telefonicky kontaktoval, avsak
s negativnym vysledkom. Previerky k zisteniu pobytu poskodeného MUDr. J. K. vykonal
zdovodu urychlenia trestného konania, nakolko posSkodeny bol predvolany k ukonom
trestneho konania s uloZenim zasielky na poste, ktoré nepreberal.

Dalej bolo zistené, Ze vysetrovatel PZ UJKP OR PZ vo Vranove nad Toplou
uznesenim zo dita 29. 11. 2007 pod sp. zn. CVS: ORP-46/0dV-VT-2007 podla § 228 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusil, lebo nebolo mozné pre nepritomnost
svedka vec naleZite objasnit. Proti tomuto uzneseniu MUDr. J. K. prostrednictvom
splnomocnenkyne JUDr. I. R. podal staznost, ktoru odovodnovala aj tym, ze MUDr. K.
vSetky listinné zasielky prebera a reaguje na ich obsah. Prokurdtor Vojenskej obvodnej
prokuratury v Presove dna 21. 12. 2007 pod sp. zn. OPv 251/05 podla § 193 ods. I pism. ¢/
Trestného poriadku tuto staznost zamietol ako nie dévodnu, ktoru odovodnil aj tym, Ze
wSetrovatel OR PZ v snahe zabezpecit pritomnost’ poskodeného na ukonoch trestného

konania vyvijal aktivitu, ked’ sa osobne dostavil do miesta trvalého bydliska a prechodného
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bydliska poskodeného a zdroven ho aj telefonicky kontaktoval, avsak s negativnym
vysledkom.

Skutkova podstata precinu zneuZivania pravomoci verejného cinitela predpoklada
také konanie zo strany pdchatela, ktory v postaveni verejného cinitela umyselne vykondva
svoju pravomoc sposobom odporujucim zdkonu, pricom pachatel tak kona v umysle

sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neoprdvneny prospech. *

Nasledne bola uznesenim vojenskej obvodnej prokuratiry sp.zn. 0 Pn 505/97
z 29. februédra 2008 zamietnutd st'azovatelova staznost’ proti ozna¢enému uzneseniu sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby ako ned6vodnd, pricom z oddvodnenia tohto uznesenia
vyplyva, ze prokurator vojenskej obvodnej prokuratiry bol toho nazoru, ze v pripade
konania vySetrovatel'a boli splnené podmienky okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu
uvedené v § 28 Trestn¢ho zakona, pretoze previerku s cielom zistenia pobytu st'azovatela,
ktora vykonaval vySetrovatel’ (aj na inej adrese, kde by sa stazovatel mohol zdrziavat’),
bolo potrebné vykonat” z dovodu urychlenia trestného konania v trestnej veci, v ktorej
stazovatel’ vystupuje ako svedok — poskodeny (stazovatel’ bol predvoldvany na ukony
trestného konania, zasielky si vSak na poSte nepreberal; netispe$né bolo aj telefonické
kontaktovanie sa so stazovatelom). Na oba tieto pravne nazory sa odvolala a stotoznila sa
snimi aj vySSia vojenska prokuratira (potom, ako generalna prokuratira zruSila jej
uznesenie sp.zn. Vn 74/08 z 13. jina 2008 ako nezdkonné) v pripise sp.zn. Vn 74/08
z 19. septembra 2008, ktorym vyhodnotila podnet stazovatela na preskiimanie postupu

prokuratora vojenskej obvodovej prokuratiary ako nedovodny.

Generalna prokuratira v napadnutom pripise uviedla:

,,Zo zadokumentovaného spisového materialu jednoznacne vyplyva ta skutocnost, ze
vwSetrovatel’ mjr. Ing. J. M. vnikol do dvora rodinného domu oznamovatela. Motivom
konania vsak nebolo sposobenie skody inému alebo zadovazenie prospechu, len snaha
o0 ukoncenie vySetrovania.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' i na ust. § 10 ods. 2 Tr. zdk., kde je zakotvend
vynimka z formdlneho chdpania kategorizdcie trestnych cinov. Podla § 10 ods. 2 Tr. zdk.

nejde o precin, ak vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti,
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za ktorych bol cin spdchany, mieru zavinenia a pohnutku pdchatela je jeho zavaznost
nepatrnd.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konsStatujem, Ze som
nezistil v konani vysetrovatela MV SR SKIS, prokurdtora VOP Presov a tiez ani v postupe
prokuratorky VVP Trencin Ziadne pochybenia, pricom sa stotoziujem s rozhodnutim
vietrovatela MV SR SKIS zo diia 16. 01. 2008 sp. zn. CVS: SKIS-311/IS-4-SV-2007,
ktorym odmietol vec podozrenia z precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. v subehu s precinom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Taktiez sa stotoznujem s rozhodnutim prokuratora
VOP Presov sp. zn. OPn 505/2008, ktory dna 29. 02. 2008 zamietol Vasu staZnost proti
predmetnému uzneseniu, hoci o jeho argumentacii ohladne okolnosti vylucujucich
protipravnost podla ust. § 28 Tr. zdk. je mozné polemizovat, avsak skor mam za to, Ze
na konkrétne konanie vysetrovatela v celom rozsahu plati argumentacia uvedena v ust. § 10

ods. 2 Tr. zak.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze generdlna prokuratira sa podanim staZovatela riadne
zaoberala a rozhodla o iom, pricom pravny ndzor, na ktorom je zalozeny jej pripis sp. zn.
HPt 52/08 zo 7. septembra 2009, je podl'a nazoru uUstavného stdu z tGstavného hl'adiska
akceptovatelny, a preto nim nemohlo ddjst k poruSeniu oznacenych prav stazovatela.
Ustavny std v tejto savislosti zdoraziuje, Ze oddovodnenie oznaéeného pripisu vzhl'adom
na okolnosti a podstatu posudzovaného pripadu [pravne posudenie, ¢i v danom pripade
mohlo dojst’ postupom vySetrovatel'a k naplneniu skutkovej podstaty trestného c&inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 Trestného zékona, ako aj skutkovej
podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a2 pism.b)
Trestn¢ho zakona] je vystizné a plne akceptovateI'né tak z hl'adiska Trestného zakona, ako

aj ustavy.

Ustavny sud v tejto savislosti aj v nadviznosti na svoju konitantni judikatiru
zdoraziiuje, ze ak organy cinné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia

stazovatela, nemohli porusit’ jeho zakonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nema
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pravny narok auZz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade
stazovatel'a) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov cCinnych
v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoze prislusny orgdn ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani,
pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v nom pokracovalo. Stazovatel’ ako
oznamovatel' trestného ¢inu ma zdkonné pravo domdhat sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn riadne zaoberal. Nema vSak narok na to,

aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99).

K poruSeniu zédkladného prava st'aZovatela na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v nadvdznosti na to aj k poruSeniu d’alSich prav stazovatel’a, t. j. zdkladnych prav
podla ¢l. 19 ods.2 a ¢l.21 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru, generdlnou
prokuratiirou by teda mohlo dojst’ len v pripade, ak by tato nevenovala jeho opakovanému

podnetu nalezita pozornost’, ¢o sa vSak v okolnostiach daného pripadu nestalo.

Tieto skutocnosti viedli uUstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel'a k zaveru, Ze je zjavne neopodstatnend, a to v celom rozsahu namietaného
porusenia oznacenych zadkladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru, a preto ju
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z toho dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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