SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 656/2020-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelick |GG

I BN N D I DD D DS DS e e
B 7ostipenych JUDr. Pavlom TorfoSom, advokatom, ToméSikova 50/D,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2012
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2012 bolo
porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2012
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke | prizniva finanné zadostudinenie v sume

1500 eur, ktoré jej je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelke || I p r i 2 n 4 v a finan¢né zadostudinenie v sume 1 500 eur,
ktoré jej je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Pezinok je povinny stazovatelkam nahradit’ trovy konania v celkovej sume
750,48 eur (kazdej zo stazovateliek v sume 375,24 eur) azaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi
stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovateliek, skutkovy stav veci a argumentacia st'aZovateliek

1. Stazovatelka || s2 (stavnou staznostou dorudenou Ustavnému stdu
25. novembra 2020 domaéhala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 132/2012 (dalej len ,,napadnuté konanie). Zarovenn sa domahala, aby
ustavny sud prikdzal v napadnutom konani okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov.
Okrem toho ziadala o priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a nahrady trov
konania v sume 375,24 eur.

2. Stazovatelka || s: (stavnou staznostou dorudenou tUstavnému sudu
8. marca 2021 tieZ doméhala vyslovenia porusenia svojho zédkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Zaroven sa domdhala, aby ustavny std prikdzal v napadnutom konani
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho ziadala o priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania v sume 375,24 eur.

3. Z ustavnych staznosti staZovateliek vyplyva, Ze povodny Zalobca sa zalobou domahal aj proti
staZzovatel’kam ako Zzalovanym zaplatenia sumy 17 969,46 eur s prisluSenstvom z ddvodu
nezaplatenia ndhrady za neopradvnené uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu a o tejto zalobe nie
je dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Zaloba bola podana 12. decembra 2011 pdvodne na Okresnom
sude Bratislava III (konanie vedené pod sp. zn. 10 C 149/2011, pozn.) anasledne bola vec
okresnému sudu postipend 4. jala 2012. V ustavnych staznostiach stazovatelky uviedli
chronolégiu jednotlivych tkonov vykonanych v napadnutom konani. Stazovatelky argumentovali,
7e v priebehu napadnutého konania v dsledku jeho neumernej dizky doslo jednak k zmene v osobe
zalobcu, tiez k imrtiu d’alSej Zalovanej a okresny std tak musi v konani pokracovat’ s jej dedi¢mi,
ako aj k zmene samotného petitu Zaloby.

4. Stazovatel’ka | | pod2la 10. aprila 2018 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v napadnutom konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®). Listom €. k. 1 SprV/27/2018 z 9. méja 2018 podpredsednicka okresné¢ho stidu st'aznost’
vyhodnotila ako C¢iasto¢ne dovodnu. Uviedla, Ze okresny sud vo veci konal, ale z dévodu
opakovaného odvolania stran sporu bola vec viackrat predlozend Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*), ¢o spdsobilo predizenie konania. Zakonny sudca bol prelozeny na krajsky
sud a tato vec bola pridelend novému zédkonnému sudcovi, ktory nariadil pojednavanie na 25. jun
2018. Podpredsednicka okresného sudu sa ospravedlnila za vzniknuté Ciastoné priet’ahy.

5. Stazovatelka || S podala 19. januara 2021 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v napadnutom konani podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch. Listom ¢. k.



1 SprV/1/2021 z 9. februara 2021 predseda okresného sudu tiez staznost’ vyhodnotil ako ¢iastocne
dovodnu. Opétovne uviedol, Zze okresny sud vo veci konal, ale z dovodu opakovaného odvolania
stran sporu bola vec viackrat predlozend krajskému sudu, ¢o sposobilo prediZenie konania. Predseda
okresného sudu dodal, ze vo veci doslo k zmene Zalobcu, umrtiu d’alSej zalovanej, zmene petitu
a zmene okruhu téastnikov na strane Zalovanych, ¢o spdsobilo prediZenie konania. Z tohto dévodu
sa ospravedlnil s tym, ze na vec bude dosledne dohliadat’ tak, aby nedoslo k d’alSim zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani.

6. Stazovatel’ky uviedli, Ze v stvislosti s dizkou napadnutého konania pretrvava u nich pravna
neistota. Napadnuté konanie je poznacené jednak necinnostou (prvé 2 roky napadnutého konania
av case, ked bol zdkonny sudca na stdzi na krajskom sude), ako ajneefektivnou, resp.
nesustredenou c¢innostou okresného sudu. Je zrejmé, ze medzi odpoved’ami podpredsednicky
okresného sudu a predsedu okresného sudu uplynulo viac ako 2,5 roka a vo veci nebolo meritorne
rozhodnuté, pricom tito doba je v rozpore s prislubmi na v€asné rozhodnutie vo veci same;.
Stazovatel'ky poznamenali, Ze v ziadnom pripade nemozno prietahy konania ospravedlnit’ tym, ze
strany sporu podali riadne a mimoriadne opravné prostriedky (odvolania, dovolania). V Ziadnom
pripade nemozno prietahy konania ospravedlnit’ ani v pripade preruSenia napadnutého konania
z dovodu umrtia d’al$ej zalovanej, ktoré trvalo len 2 mesiace. Napadnuté konanie teda trva uz 10
rokov, vec stale nie je meritérne rozhodnutd, pricom svojim postupom, tkonom ¢i inym konanim
neprispeli k vzniku prietahov v napadnutom konani.

II.

Postup ustavného sudu a vyjadrenie okresného sidu

7. Ustavny sud tstavni staznost’ stazovatelky || N [N IIIIIEEEEEEE p:cdbeine prerokoval
auznesenim ¢&. k. IV. US 656/2020-15 z 15. decembra 2020 ju prijal na dalsie konanie v celom

rozsahu. Ustavny sud tstavnt staznost’ stazovatel’ky | N | | EIIIIEEEEE prcdbene prerokoval
a uznesenim ¢&. k. I US 135/2021-17 z 30. marca 2021 ju tieZ prijal na dalsie konanie v celom
rozsahu. Uznesenim Gstavného sadu ¢. k. PLs. US 36/2021 z 21. aprila 2021 boli stavné staznosti
vedené ustavnym sudom pod sp. zn. IV. US 656/2020 a sp. zn. I. US 135/2021 spojené na spoloéné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 656/2020.

8. Na zdklade vyziev ustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania vyjadril predseda
okresného stidu podaniami €. k. Spr. 150/2020 z 9. februara 2021 a ¢. k. Spr. 51/2021 z 5. mgja
2021. Predseda okresného sudu uviedol, Ze do dneSného dna vec nebola pravoplatne skonena.
Okresny sud vo veci riadne kond, rozhoduje riadne a v€as o procesnych tkonoch stran sporu
a vo veci boli nariadené pojednavania. Nemozno preto konStatovat, Ze sud vo veci nekonal, ¢o
vyplyva z vykonanych procesnych tkonov. Predseda okresného stidu dal do pozornosti tstavnému
sudu aj sucasni mimoriadnu situdciu a nudzovy stav, v ktorej nie je mozné vykondvat ukony
a ktorej ukoncenie nie je mozné ani predpokladat’. Okresny sud bol nuteny pojednavanie odrocit’ na
neurCito a nasledne po zlepSeni epidemiologickej situdcie nariadil termin pojedndvania na
21.jun 2021 podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v case mimoriadnej situacie
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov.



9. Prilohou vyjadreni predsedu okresného sidu bolo aj vyjadrenie zakonného sudcu. Zékonny
sudca okrem chronolégie ukonov vykonanych v napadnutom konana uviedol, ze 19. maja 2017 mu
bolo pridelenych 128 veci vratane tejto veci. Zaroven pocas priblizne 6 mesiacov zakonny sudca
mal zvySeny napad veci, a to az do dosiahnutia napadu priblizne 90 novych veci a priblizne 160
novych ostatnych civilnych veci. Zakonny sudca postupoval tak, aby s oh'adom na pridelenie spolu
325 uz rozpojednavanych veci a novy napad boli tieto ¢o najefektivnejSie a v najkratSom moznom
Case prejednané a rozhodnuté. Vec st'azovateliek nebola do dneSného dia pravoplatne rozhodnuta,
ale vo veci bolo od 19. méja 2017 do dnesného dna riadne a v¢as konané o procesnych navrhoch.
K obdobiu od 12. decembra 2011 do 18. maja 2017 sa zékonny sudca nevedel vyjadrit, ked’ze
v tomto obdobi nebol zdkonnym sudcom.

10. Pravny zastupca stazovateliek reagoval na vyjadrenie predsedu okresného sudu a zdkonného
sudcu podanim z 12. marca 2021. Podl'a jeho nazoru okresny sud neuviedol ziadne konkrétne
a presved¢ivé dovody, ktoré by preukazovali, Ze viac ako 10 rokov trvajiuce sudne konanie bolo
zapri¢inené pravnou a faktickou zloZitostou veci a sprdvanim strdn sporu. Od postipenia veci
Okresnym sudom Bratislava III 6. jina 2012 (spis bol okresnému sudu doruceny 4. jila 2012) do
zmeny sudcu 19. mdja 2017 okresny sud riadne nekonal. Pravny zéstupca st'azovateliek poukazal aj
na obsah vyjadrenia zakonného sudcu, ze od 19. méja 2017 okresny sud riadne vo veci kona, ¢im de
facto okresny sud uznal, Ze vo veci nekona riadne a vc€as. Je nesporné, Ze aj od 19. méja 2017 doslo
k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovateliek podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietka okresného stdu tykajuca sa
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu neobstoji. Toto obdobie trvalo iba 2 mesiace (od polovice
marca 2020 do polovice maja 2020), ked’ bolo zruSené pojednavanie nariadené na 16. marec 2020.
Pravny zéastupca staZovateliek tieZ uviedol, Ze okresny sid mozZe pojedndvat za prijatia
adekvatnych opatreni, ¢o je preukdzané aj tym, Ze za nepriaznivej epidemiologickej situacie
21.januara 2021 bolo uskutocnené pojednavanie. V ostatnej Casti vyjadrenia pravny zastupca
stazovateliek hodnotil meritum veci vo vztahu k stazovatelke || GGG - postup
povodného Zalobcu v napadnutom konani.

11. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prav uvedenych
v bode 1.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane]j lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto



prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

14. Ustavny sud je podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na zalatie konania.
Viazanost' navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa st'azovatel’ky
domahali. Ustavny sud moZe rozhodnat len o tom, Goho sa stazovatel’ky domahali v petite svojej
ustavnej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za porusovatela svojich prav (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Z tohto dovodu predmetom prieskumu ustavného sudu v tejto veci nebolo obdobie,
pocas ktorého sa sudny spis nachadzal na Okresnom sude Bratislava III (od decembra 2011 do jula
2012, ¢o predstavuje obdobie priblizne 7 mesiacov), na ktorom bola pdvodne podand Zzaloba.
Predmetom prieskumu ustavného stidu v tejto veci nebolo ani obdobie, pocas ktorého sa sudny spis
nachddzal na krajskom sude (od jula 2013 do marca 2014, co predstavuje obdobie priblizne
8 mesiacov) a na Najvyssom sude Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi sud* (od aprila 2015 do
novembra 2015, ¢o predstavuje obdobie priblizne 7 mesiacov)]. StaZovatel’ky totiz postup
Okresného sudu Bratislava III, krajského sidu anajvySSiecho sudu nenamietali v ustavnych
staznostiach, pricom v uvedenych obdobiach okresny stid nemohol ovplyvnit napadnuté konanie.

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného stidu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik konania obratil na
sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost okresného sudu vyplyvala do 30. jina 2016
z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sidom prikazoval, aby v stGc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Od 1. jula
2016 nadobudol ucinnost” Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Obciansky studny poriadok
a ktory v €l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 11L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny sud zohPadiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava Ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

18. Pokial' ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze
preroktvana vec tvori beznu sicast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov, a preto ju Ustavny
sud nepovazuje za skutkovo alebo pravne zlozitd. Zaroven ustavny sud konstatuje, Ze ani pripadna



pravna a skutkova zloZitost veci nemdze ziadnym spdsobom ospravedlnit doterajsiu dizku
rozhodovania okresné¢ho sudu vo veci samej, ktora nie je pravoplatne skoncend ani po 9,5 roku od
podania Zaloby, z ¢oho skoro 8 rokov okresny stid mohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania.
Napokon skutoCnost, ze by tato vec bola skutkovo alebo pravne zlozitd, netvrdil predseda
okresného sudu ani zékonny sudca.

19. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom. V tejto stvislosti ustavny std uvadza, ze predseda okresného
stadu vo svojom vyjadreni nenamietal spravanie stazovateliek, ktoré by malo za nasledok prediZenie
napadnutého konania. Ustavny sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by signalizovali nedostato&nu
aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany st'azovateliek v napadnutom konani. Stazovatel’ky zarovenn podali
predsedovi okresného stidu st'aznost’ na prietahy z dévodu urychlenia postupu okresné¢ho sudu,
ktora bola vyhodnotena ako ¢iasto¢ne dovodna.

20. Ustavny sud tiez pripomina svoju ustdlent judikatiru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania zakonom (napr. riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok, namietky
zaujatosti, procesné navrhy a pod.) sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak
kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).
Stazovatelka | :ostrednictvom svojej zastupkyne podala navrh na prerusenie
napadnutého konania, odvolanie aj dovolanie proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktorymi
nebolo vyhovené tomuto navrhu. Vyuzitim svojich prav stazovatelka || GcTcNG tcd-
neprispela k zbytocnym prietahom v konani, avSak musela si byt vedoma toho, ze tym prirodzene
dochadza k oddialeniu rozhodnutia vo veci same;.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav staZovateliek, bol postup okresného stidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
ich postupu doslo k poruSeniu v bode 1 uvedenych prav, tstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
tomu, ze plynulému postupu vSeobecnych sudov nebradnila Ziadna zakonna prekdzka v konani
(IL. US 3/00, I11. US 46/04).

22. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze napadnuté konanie prebieha na okresnom stide skoro
10 rokov a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Za skoro 8 rokov, ked’ okresny sud mohol ovplyvnit’
priebeh napadnutého konania, v tejto veci nebolo doteraz vydané ani jedno meritdrne rozhodnutie,
¢o ustavny sud povazuje za neakceptovatel'né.

23. Okolnostou, ktora narusila plynulost’ napadnutého konania, bola Gplnd necinnost” okresného
stdu, a to v obdobi od 25. aprila 2017, ked’ bol zruSeny termin pojednavania z dévodu docasného
pridelenia zdkonného sudcu na krajsky std, do 4. aprila 2018 (skoro 12 mesiacov), ked bol
nariadeny d’alSi termin pojednavania. Okresny sud tieZ nevykonal tikon smerujtci k rozhodnutiu
vo veci samej bez toho, aby mu v tom branila zdvazna prekazka, a to v obdobi od 17. aprila 2019,
ked’ bolo okresnym sidom rozhodnuté o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi po d’alSej Zalovanej, do
26. novembra 2019 (viac ako 7 mesiacov), ked’ bol nariadeny d’al$i termin pojednéavania.

24. Podla néazoru ustavného sudu sa dalej napadnuté konanie okresného sudu vyznacuje
nehospodarnost'ou. Okresny sud uskuto¢nil vo veci uz 8 pojedndvani (20. juna 2014, 22. oktobra
2014, 12. oktébra 2016, 22. februara 2017, 25. jina 2018, 3. septembra 2020, 3. decembra 2020



a2l. januara 2021), avSak tymto postupom doteraz okresny sid nedospel k vydaniu rozhodnutia
VO veci samej.

25.V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbytocnym prietahom v suidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna Cinnost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze zapricinit' poruSenie
ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho
organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04,
IV. US 267/04, IV. US 380/08, L. US 158/2010).

26. Ustavny sud tiez dava do pozornosti okresného sidu § 183 a § 184 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorych je mozné pojedndvanie odrocit’ len z dolezitych dovodov a na
konkrétny termin. To znamena, Ze podl'a pravnej Gipravy Gc¢innej od 1. jula 2016 sa ma sud vyhnit
odroCovaniu pojednavani na neurcito. Napriek tomu okresny sud odrocil pojednavania, ktoré sa
konali 22. oktébra 2018 a 21. januara 2021, na neurcito.

27. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena tiplnou
necinnost'ou okresného sudu (viac ako 19 mesiacov) a jeho neefektivnou ¢innostou vyplyvajicou
z vlec¢uceho sa dokazovania na pojednavaniach, ¢o nevyhnutne znamena, Ze v napadnutom konani
nastali zbyto¢né prietahy. Orgéany riadenia a spravy okresného sudu mali napadnuté konanie uz
davno identifikovat’ ako nevybavent reStan¢nll vec s osobitnym reZimom a pozornost'ou.

28. Okresny sud teda nezvolil procesny postup smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ky stale nachadzajl. Je zrejmé, Ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze
byt’ dostato¢ne spravodlivéa a G€innd, Setriaca naklady nielen ti¢astnikov konania, ale aj samotného
stidu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obcanov.

29. Argumentéciu zdkonného sudcu o jeho znacnej pracovnej vytazenosti vyplyvajicej z vysokého
poctu mu pridelenych veci tstavny sud nemohol uznat, ato s odkazom na svoju Standardnu
judikataru (napr. I. US 38/03, IIL. US 155/2010). Tieto namietky nemaju totiz povahu okolnosti,
ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost' vSeobecného sudu za rozhodnutie vo veci.
Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, I11. US 17/02).

30. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

31. Ked'Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne
skoncené, podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud prikézal okresnému
sudu, aby v iom konal bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Primerané zadostufinenie

32. Kazdéd zo stazovateliek ziadala priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur, ked’ze
z dovodu necinnosti okresného stdu vznikla stazovatel’kdm ujma sposobend bezddévodnym
predlzovanim stavu ich pravnej neistoty, ked’ vec nebolo rozhodnutd v primeranej lehote. Stav
pravnej neistoty sa tyka najma plynutia Casu a narastania zalovanej sumy a urokov z omeskania.

33. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

34. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urceni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania okresného sudu, povahu a rozsah prav
stazovateliek, ktoré boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel'ky. NemoZno
nevziat' do tvahy tiez skutoCnost’, Ze aj ¢innost’ vSeobecnych stidov v obdobi od marca 2020 az
doteraz je vyrazne dotknutd opatreniami v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej
choroby COVID-19, ¢o znamenalo a stidle znamena stazené vykonavanie pojednavani, resp.
nemoznost ich vobec vykonavat'. Ustavny stid konstatuje, Ze vplyv na napadnuté konanie mala prva
vlna pandémie, ked’ pojednévanie nariadené na 16. marec 2020 bolo zrusené. Tuto skutocnost’ vSak
nemozno pri¢itat’ okresnému sudu, pretoZe bola zapric¢inena objektivnym faktorom, ktory vznikol
mimo sféry okresného stiidu. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostu€ineniam pre
obe stazovatel’ky v sume po 1500 eur podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

35. Ustavny sud zaroven nevyhovel Casti Uistavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ky ziadali priznat’
finan¢né zadost'u¢inenie nad Gstavnym stidom priznana sumu (bod 6 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

36. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychéadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 zodpoveda sume 177
eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vyske 1 062
eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2020 je v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhléasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021
zodpovedd sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020,
ktord bola vo vyske 1 087 eur). Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy



priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

37. Ustavny stid nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu a rezijny pauséal za repliku k vyjadreniu
okresného sudu k tustavnej staznosti. Tuto skutoCnost’ tstavny sud odovodnuje tym, ze pravny
zastupca st’azovateliek v iom uviedol jednak skutoc¢nosti, ktoré sa netykaju predmetu konania pred
ustavnym sudom (hodnotenie merita veci a postupu poévodného zalobcu v napadnutom konani).
Pravny zéastupca stazovateliek zaroven reagoval na vyjadrenie predsedu okresné¢ho stdu, ale bez
uvedenia novych skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie tstavného sudu vo veci same;.
Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 6 vyroku
tohto nalezu.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi st'azovateliek by patrila ndhrada trov konania
pred ustavnym sudom v celkovej sume 759,34 eur, ato za 2 tkony vykonané v roku 2020, t. j.
prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom apisomné podanie ustavnej
staznosti tykajucej sa stazovatelky | | | | I 2 dvakrit pausilna nahrada hotovych
vydavkov v roku 2020 a tiez za 2 tkony vykonané v roku 2021, t. j. prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie Ustavnej staznosti tykajlcej sa stazovatel’ky
I - okrat pausalna nahrada hotovych vydavkov v roku 2021,

39. Ustavny std vSak priznal pravnemu zastupcovi stazovateliek ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom v sume 750,48 eur (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude), teda vo vyske, ktort
sam vycislil v oboch ustavnych staznostiach. V pripade ustavnej staznosti stazovatel'ky
I i 2o n¢, Ze pravny zastupca vy¢islil ukony pravnej sluzby, ako by boli
vykonané v roku 2020, i1 ked’ redlne boli vykonané v roku 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny
zastupca si uplatnil trovy konania v nizsej sume, na aké ma narok.

40. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovateliek (§ 62 zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 22. jina 2021

Libor DULCA
predseda senatu



