SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 529/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ L. B., V., zastipenej advokatom JUDr. P. G., M., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok a dedit’ majetok zaruceného
v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu zarugeného
v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 7 Co 20/2009 zo 16. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’' L. B. odmieta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. jina 2010
dorucend staznost L. B., V. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
zakladného prava vlastnit majetok a dedit majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného



v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 20/2009 zo 16. decembra

2009 (dalej aj ,,namietané rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze «Dria... zomrel porucitel’ stazovatelky,
jej otec J. C.,, naposledy bytom V., po ktorom bolo Statnym notdarstvom v Z. prejednané
dedicstvo a vydané rozhodnutie, sp. zn. D 1370/79 - 16, zo dna 21.08.1980. Predmetnym
rozhodnutim Stdatneho notdrstva bolo stazovatelke potvrdené nadobudnutie dedicstva po
porucitelovi. ...

Dna 09.02.1999 bolo notarkou, JUDr. A. M., ako sudnym komisarom, v dedicskej
veci po porucitelovi, J. C., nar. 14.03.1906,..., (dalej len , porucitel’”) po prejednani
novoobjaveného dedicstva, vydané Osvedcenie o dedicstve, pod sp. zn. D 1400/98, Dnot
196/98. Na zdklade tohto osvedcenia sa nadobudatelkou dodatocne objaveného dedicstva
stala stazovatelka. Zakladom pre prejednanie novoobjaveného dedicstva -nehnutelnosti,
nachddzajucich sa v katastralnom uzemi V., bol komasacny harok ¢. 491 na meno
porucitela v 1/3-ine. ...

Pri predmetnom prejednani novoobjaveného dedicstva vsak bolo zistené, zZe cast
nehnutelného majetku, patriaceho do novoobjaveného dedicstva po porucitelovi nebude
prejednana, pretoze medzicasom si ho dali, resp. vlastnicke prdavo k nemu, titulom udajného
vydrzania cestou osvedcenia podla vtedy platného zdkona ¢. 293/1992 Zb. zapisat na list
viastnictva ini nadobudatelia.

Stazovatelka bola z tohto dovodu nutena v roku 1999 podat zZalobu o urcenie
podielového spoluvlastnictva k casti novoobjaveného dedicstva, tj. k nehnutelnostiam -
pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom vuzemi V., parcelam ¢. 368, 369, 380/2, 384/3
(ktore vznikli z povodnych parciel ¢. 1301, 1306 a 1307), ktoré v ramci novoobjaveného
dedicstva neboli prejednané, hoci prejednané byt mali. ...

Dria 23.09.2008 Okresny sud Zilina Rozsudkom sp. zn. 16C/611/1999-273, Zalobny
navrh stazovatelky v celom rozsahu zamietol s odovodnenim, zZe navrhovatelka
(stazovatelka) nepreukazala pravny titul na nadobudnutie svojho spoluviastnictva

k zZalovanym pozemkom. ...



Odvolanim, zo dna 07.11.2008, stazovatelka napadla predmetny rozsudok
prvostupnioveho sudu, pricom uviedla, Ze ona nenadobudla viastnicke pravo k zalovanym
parcelam na zaklade dedenia - pri prejednani novoobjaveného majetku porucitela
zapisaného v kom. harku ¢. 491 v kat. uz. V. v roku 1998, len preto, zZe jej to bolo
znemoznené postupom odporcov, resp. ich pravnych predchodcov, ktori predstierali
splnenie podmienok na vydanie notdrskeho osvedcenia o drzbe nehnutelnosti podla zak. ¢.
293/1992 Zb.. Navrhovatelke nezostalo preto nic iné, ako podat predmetni urcovaciu
Zalobu aj s ndavrhom na zruSenie notarskych osvedceni o udajnom vydrzani casti
predmetného novoobjaveného dedicstva -zapisaného v kom. harku ¢. 491 kat. uz. V., po jej
pravnom predchodcovi - otcovi, resp. porucitelovi. Avsak navrhom na zruSenie notarskych
osvedceni vydanych podla zdk. ¢. 293/1992 Zb. v prospech odporcov, resp. ich pravnych
predchodcov, N 217/96, NZ 260/96 a N 228/96, NZ 281/96, sa sud vobec nezaoberal, co ani
nijakym sposobom nezdovodnil, a pritom prave riesenie tejto casti navrhu navrhovatelky
malo byt riesené ako prioritné. Na to, aby mohli byt v dedicskom konani prejednane aj
zalované nehnutelnosti ako novoobjavené dedicstvo po prdavnom predchodcovi
navrhovatelky - jej otcovi, bolo potrebné zrusit predmetné notarske osvedcenia, vydané
podla zak. ¢ 293/1992 Zb., co zZiadala navrhovatelka v tomto konani, a to v zdkonom
stanovenej 10 rocnej lehote - podla zak. ¢. 293/1992 Zb...

Diia 16.12.2009 Krajsky sud v Ziline, Rozsudkom sp. zn. 7Co/20/2009, rozsudok
sudu prveho stupna potvrdil, ked sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupinoveho sudu,
pricom so skutocnostami, uvedenymi v odvolani stazovatelky sa nijako nevysporiadal
a argumentacne nijako nezdovodnil, preco sa relevantne nezaoberal zasahom do
dedicského prava stazovatelky konanim odporcov. Naproti tomu tvrdil, Ze navrhovatelka
(stazovatelka) nepreukdzala titul, na zaklade ktorého by mala spoluviastnicke pravo
k zalovanym parcelam nadobudnut’ prevodom, co staZovatelka povazZuje za absurdné,
pretoze v konani ani nikdy netvrdila, Ze by mala cast novoobjaveného dedicstva
nadobudnut ,,prevodom . Dalej krajsky sud tvrdil, Ze stazovatelka nepreukdzala ani jeho
ziskanie (Casti novoobjaveného dedicstva) na zdklade rozhodnutia Statneho orgdnu alebo
na zaklade dedenia, c¢o samozrejme stazovatelka nemohla, lebo Ziaden Statny organ
o novoobjavenom dedicstve rozhodnut nemohol, nakolko prislusnost na prejednanie

a rozhodnutie o nom bola dana len notarovi, ako sudnemu komisarovi a ziskanie



predmetnej casti novoobjaveného dedicstva dedenim stazovatelka taktiez nemohla
preukazat, pretoze prave z hore uvedenych dovodov k jeho prejednaniu v dodatocnom
dedicskom konani v roku 1999 nedoslo. Pokial by k prejednaniu uvedenej casti
novoobjaveného dedicstva v dedicskom konani doslo, odpadol by aj doévod na podanie

Zaloby na sud. ...».

Podl'a nazoru staZzovatel'ky skutkové a pravne zavery krajského sudu su ,,zjavne
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné‘. Namietanym
rozhodnutim doslo k poruseniu stazovatel'kou oznacenych zdkladnych prav podla ustavy

a prava podl'a dohovoru.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Postupom a Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/20/2009,
z 16. decembra 2010, zakladné pravo L. B. na dedenie, viastnit' majetok, podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co0/20/2009, z 16. decembra 2009,
zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. L. B. prizndva uhradu trov pravneho zastupenia v sume ako bude vycislené, ktoré
je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit na ucet advokatovi, JUDr. P. G., M., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Predmetom staznosti je staZovatel'kou namietané poruSenie jej zakladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava zaruc¢ené¢ho v Cl. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 20/2009 a jeho
rozsudkom zo 16. decembra 2009. Podstatou namietok stazovatel'ky je odliSné pravne
posudenie veci odvolacim sidom v konani o odvolani oproti prdvnemu nazoru, ktory
zastava stazovatel’ka. Pravne zavery krajského sudu vyslovené v namietanom rozhodnuti st

podla stazovatel’ky zjavne arbitrarne a z ustavného hl'adiska neudrZzatelné.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by



bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny sud v tomto konani preto skumal, & rozsudok krajského sadu sp. zn.
7 Co 20/2009 zo 16. decembra 2009 je z Gstavného hl'adiska udrzate'ny a akceptovatelny.
Z odovodnenia namietaného rozhodnutia, ktorym krajsky sad v odvolacom konani potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 611/1999-273 z 23. septembra 2008, okrem iného
vyplyva:

., Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol. ...

Dovodil, Ze pokial' navrhovatelka zZiadala, aby sud wurcil, Ze je podielovou
spoluvlastnickou v podiele 1/3-tine v parcelach KN ¢. 368, 369, 382 a 384, kat. vizemia V,
ma sice naliehavy pravny zdujem na takomto urceni, na zaklade ktorého by bolo mozno
vwkonat prislusny zapis do katastra nehnutelnosti, ale pokial Ziadala navrhovatela urcit jej
spoluvlastnicky podiel i k parcele 384/3, ktora je vlastnicky vedena v katastri nehnutelnosti
na I Z. v polovici aM. Z. v polovici, na zdklade nedostatku oznacenia pasivne
legitimovanych ucastnikov konania vo vztahu k tejto parcele, sud navrh zamietol.
Navrhovatelka, pokial’ sa jednd o parcelu 384/3, uviedla ako vlastnicku J. S., ktora bola
povodnou vlastnickou KN parcele ¢ 384/3, avsak darovacou zmluvou, ktora bola
zavkladovand spravou katastra pod V 6244/98, nehnutelnost darovala M. Z. v polovici a I.
7. v polovici. Preto uz J. S. nie je pasivne legitimovand v danom spore. Predmetom konania
su dalej nehnutelnosti zapisané na LV 1431, ako parcela KN 368 a 369, ktorych vlastnici
suM. C.a M. M., ako pravni nastupcovia po V. C. a O. C.. Parcela KN 380/2, zapisana na
LV ¢ 1475 kat. uzemia V., je vo vlastnictve odporcu v 4/ rade, ktory vlastnictvo nadobudol
na zaklade darovacej zmluvy medzi M. C., ktory ziskal viastnicke prdavo na zaklade
darovacej zmluvy od rodicov O. C. aV. C.,, viastnicke pravo na M. C. bolo vloZené
rozhodnutim Okresného vradu v 7., odboru katastralneho pod V 1548/97. M. C. na zdklade
kupno-predanej zmluvy previedol svoje viastnictvo k predmetnej nehnutelnosti parcele ¢.
380/2, zapisanej na LV 1475 na odporcu Ing. T. S., viastnicke pravo ktore bolo vioZené pod
V 4759/99, odborom katastralnym, Okresného viradu v Z. Dalej prvostupriovy sud poukdzal

na navrh navrhovatelky, ktord si spoluviastnicke prdavo k predmetnym nehnutelnostiam -



parceliam v predmete konania, odvodzuje z komasacného harku 491. Uviedla, Ze pri
prejednavani dedicstva po jej pravnom predchodcovi J. C. (otcovi) nemohla zahrnut' do
aktiv dedicstva aj parcely, ktoré su predmetom tohto konania, pretoze podla identifikdcie uz
boli prevedené na iné listy viastnictva, ktoré tam boli prevedené v rozpore so skutkovym
a pravnym stavom. Sud skumal, ¢i nedoslo k nadobudnutiu jej vlastnickeho prava
vydrzanim, avsSak neboli splnené podmienky na opravnenost drzby, pretoze navrhovatelka
ani v konani netvrdila, Ze by niekedy vo svojom mene ako oprdavnena drzitelka, t. j. v dobrej
viere, Ze jej tato vec patri, fyzicky uzivala, okrem parcely 380/2. Navrhovatelka Ziadnu
okolnost, od ktorej by odvodzovala vlastnicke pravo pre seba z titulu vydrzania ani
neuviedla. Pokial’ si navrhovatelka uplatiuje svoj narok, ako pravna nastupkyna po svojom
otcovi J. C., ktory podiel odvodzuje od zapisu v komasacnom harku 491, kde je uvedeny ako
spoluvlastnik povodnych komasovanych parciel, z ktorych boli predmetné parcely
vytvorené, sud nemd opravnenie skumat spoluvlastnicke pravo J. C. k Zalovanym parcelam,
ale potenciondlne vlastnicke pravo navrhovatelky. Navrhovatelka vsak nie je jedinou
dedickou po J. C., kedZe dedickou po jej otcovi bola i A. D., ktora zomrela a zanechala
pravaych ndstupcov, ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu v Ziline, sp. zn.
21D 1960/2005. ...

Proti tomuto rozsudku podala v zdakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Poukdzala
na to, ze sud prvého stupna dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukdzala na to, Ze svoje viastnicke pravo si odvodzuje od svojho pravneho
predchodcu - otca J. C., po smrti ktorého nebol v dedicskom konani prejednany cely jeho
majetok. Pri dodatocnom prejednani tohto majetku, ako novoobjaveného, bolo vsak zistené,
Ze cast jeho majetku, ktord je predmetom tohto sudneho konania, uz nie je mozné prejednat,
nakolko bolo vydané Osvedcenie o dedicstve konanim pod D 1400/98, Dnot 196/98 zo dia
9.2.1999, na zaklade udajného vydrzania podla vtedy platného zdakona ¢. 293/1992 7Zb. a
zapisani na list viastnictva boli odporcovia. Podstatou veci je, Ze odporcovia, resp. ich
pravni predchodcovia ako podielovi spoluvlastnici Zalovanych nehnutelnosti podla udajov
zapisanych v komasacnom harku 491, kat. uzemia V., pokial’ chceli nadobudnut predmetny

nehnutelny majetok do vylucného vlastnictva, prichadzal do uvahy postup o zruSeni



a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spolocnej nehnutelnosti. K vydaniu
notarskych osvedceni si dali vypracovat’ geometricky plan v roku 1994, podla ktorého bola
parcela ¢. 380 rozdelena na tri parcely s parcelnymi cislami 380/2, 380/3, 380/1. To, ze
podielovym spoluviastnikom ¢. 380 v podiele 1/3-tiny bol J. C., potvrdzuju aj odporcovia
podla predmetného geometrického planu z roku 1994. Jedinou pravnou skutocnostou je, ze
pravny predchodca navrhovatelky zomrel v roku 1979 a okresny sud nepochopil podstatu a
zmdtocne argumentoval, Ze navrhovatelka nepreukdazala pravny titul na nadobudnutie
spoluvlastnickeho prava k ostatnym zalovanym nehnutelnostiam. Opak je vsak pravdou,
navrhovatelka titul nadobudla, len nemohol byt realizovany vzhladom na vydané notarske
osvedcenia. ...

Krajsky sud, ako sud odvolaci ... bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie okresného sudu vo vyroku napadnutom odvolanim ...
potvrdil podla ust. § 219 O.s.p. z tychto dovodov:

Predmetom konania v danej prdavnej veci je navrh navrhovatelky, ktorym sa
domahala urcenia, Ze je podielovou spoluviastnickou v 1/3-tine parciel 368, 369, 380/2
a 384/3 KN, kat. uzemia V. Navrhovatelka si svoj navrh odvodzovala od vlastnictva jej
pravneho predchodcu J. C., ktory bol podielovym spoluviastnikom v podiele 1/3-tiny
k nehnutelnosti zapisanej v komasacnom harku 491, kat. uzemia V. Odvolaci sud sa
stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, zZe navrhovatelka nepreukazala titul, na zaklade
ktorého by mala spoluvlastnicke pravo k Zalovanym parceliam nadobudnut’ prevodom,
a nepreukdzala ani jeho ziskanie na zaklade rozhodnutia Statneho organu, alebo na zdklade
dedenia. Pokial’ navrhovatelka uvadzala v konani, zZe jej pravny predchodca J. C. bol
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v komasacnom harku 491 v podiele 1/3-tiny,
pravny zaujem na vedeni konania by bol dany, ale na iny predmet konania, ked’ ako tvrdi, zZe
v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici jednotlivych parciel zapisané osoby rozdielne od
osoby navrhovatelky a dedicstvo po otcovi nebolo prejednané. V konani bolo preukazane,
Ze po nebohom J. C., nie je len navrhovatelka samotna dedickou, ale ma aj sestru A. D.,
ktora by taktiez mala byt ucastnickou konania s poukazom na ust. § 91 ods. 2 O.s.p.. Medzi
navrhovatelkou a jej sestrou ide o nerozlucné spolocenstvo, t. j. o také spolocenstvo, kde

ucastnici maju také spolocné prava alebo povinnosti, ze sa rozhodnutie o veci samej musi



vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane. Odvolaci sud sa
stotoznuje so zaverom a pravnym posudenim ohladne nedostatku oznacenia pasivne
legitimovanych ucastnikov konania vo vztahu k parcele 384/3, kat. uz. V., vzhladom na to,
Ze odporkyna J. S., darovacou zmluvou previedla viastnicke pravo na M. Z. v polovici a I. Z.
v polovici, vlastnicke pravo ktoré bolo odvkladované spravou katastra pod V 6244/98.
Vzhladom na to, Ze uz v case podania navrhu odporkyna v 3/ rade, nebola viastnickou
nehnutelnosti, nemohla byt ani pasivne legitimovana. Bolo na navrhovatelke, aby si tieto
okolnosti zistila pred podanim navrhu, navrh ktory bol podany vroku 1999.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny

potvrdil.

V odovodneni namietaného rozhodnutia krajsky sud uviedol struéné ale vystizné
dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
potvrdil. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze konajice sudy sa nezaoberali jej navrhom
na zruSenie notarskych osvedCeni o vydrzani vlastnickeho prava k casti predmetného
novoobjavené¢ho dedicCstva, tito Ustavny sid vyhodnotil ako nedovodni. Zo zapoZzi¢aného
spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 611/1999 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka na zéklade
vyzvy okresného sudu na odstranenie vad podania opravila petit navrhu podanim
dorucenym okresnému sudu 30. jula 2004, v ktorom uviedla, Ze netrvd na navrhovanom
zneni petitu v Casti, ktorou sa domahala, aby konajuci sid sucasne zruSil notarske
osvedcenie o vydrzani ¢. N 217/96 NZ 269/96 z 30. oktébra 1996 a €. N 228/96 NZ 281/96
zo 14. novembra 1996. Vzhladom na dispozicné opravnenie stazovatelky, ktorym
vymedzila predmet konania, sa uz okresny sud v d’alSom priebehu konania touto castou

navrhu st'azovatel’ky nezaoberal.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sadu pri odévodiiovani svojho pravneho
zaveru nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a teda krajsky sud
v danom pripade neporusil ziadny z tstavno-procesnych principov zaruCenych v ¢l. 46
anasl. ustavy, preto v okolnostiach daného pripadu nemohlo ddjst ani k poruseniu
stazovatel'kou oznaceného zakladného prava vlastnit’ majetok a dedit’ majetok zarucené¢ho

v €l. 20 ods. 1 ustavy.
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Skuto€nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sidu nestotoziiuje,
sama osebe nezakladd opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku tustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
ndzorov vsSeobecné¢ho (v tomto pripade krajského) sudu. Ingerencia ustavného sidu do
vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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