SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 629/2024-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ASCOMP spol. s r.o., CSA 67/21, Slia¢,
zastupenej Benkoczki, Balaz — advokati, s.r.o., 29. augusta 36A, Bratislava, proti postupu
auzneseniam Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 5C/44/2024 zo 16. jula 2024, sp. zn.
5C/44/2024 zo 4. oktdbra 2024 a vyzve na zaplatenie sidneho poplatku z 20. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. oktobra 2024 domadha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1, ochranu majetku podl'a
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azdkladnych slobdd, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 17
ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta). Tiez navrhuje priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa Zzalobou podanou
na Mestskom sude Bratislava IV domaha zaplatenia 2 970 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov proti zalovanym mestu Gbely a Slovenskej republike, v mene
ktorej kond Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu 128 eur podl'a polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov

v

zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis z registra trestov v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) s poucenim, ze ak poplatok v lehote
10 dni nezaplati, sid konanie zastavi. Pravny zastupca si vyzvu prevzal 28. juna 2024.

3. Z dovodu, ze stazovatelka nezaplatila sudny poplatok v lehote 10 dni, vyssi sudny tradnik
uznesenim sp. zn. 5C/44/2024 zo 16. jula 2024 konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatel’ka staznost’. Mestsky sud uznesenim zo 4. oktobra 2024 uznesenie vysSieho sudneho
uradnika zrusil. Stazovatel’ka podanim z 21. oktdébra 2024 poziadala sud o vratenie preplatku
sudneho poplatku.

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti pouzila obdobnu argumentaciu ako v staznosti proti uzneseniu
vysSieho sudneho turadnika. Podl'a jej nazoru mal sid pri urovani vysky sudneho poplatku
postupovat’ podla polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu ¢. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch, a vyrubit’ sudny poplatok v sume 28 eur. Tvrdi, Ze v pripade elektronického
podania zaloby sa mal sudny poplatok znizit' o0 50 % na 14 eur. Rovnako namieta, ze vo vyzve
na zaplatenie sidneho poplatku boli uvedené dve rézne lehoty na zaplatenie stidneho poplatku,
atodo 15 dni a 10 dni. Dalej argumentuje, Z¢ mestsky sud sice uznesenie vyssicho sidneho
uradnika zrusil, avSak dosial jej nebol vrateny rozdiel z nespravne vyrubené¢ho sudneho poplatku.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav vyzvou na zaplatenie siudneho poplatku
z 20. juna 2024:

5. Podla § 124 zakona o ustavnom stde ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

6. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky dorucena 28. jiina
2024 a ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 28. oktobra 2024, teda zjavne po uplynuti
urcenej zakonnej lehoty dvoch mesiacov. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty zakon o ustavnom stide neumoZziuje odpustit’ zmeSkanie tejto lehoty (porov.
IV. US 14/03, 11. US 695/2014). Ustavny sud tak ustavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zékona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

I1.2. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav uznesenim vysSieho siudneho turadnika
zo 16. jula 2024:

7. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze stazovatel’ka sa ochrany svojich zékladnych
prav alebo slobod mohla domdéct’ vyuzitim jej dostupnych a uc€innych prostriedkov ndpravy
pred inymi orgdnmi verejnej moci a takyto postup aj vycerpala, ustavny sud takato ustavnu
staznost’ odmieta z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (pozri. IV. US 373/2014).
Stazovatel'ka proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podala staznost, o ktorej nasledne
rozhodol sudca mestského sudu, preto pravomoc mestského sudu v tejto Casti vyluuje pravomoc
ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné



ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujucej proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

I1.3. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 17 ods. 1 charty:

8. Vo vzt'ahu k namietanému ¢l. 17 ods. 1 charty je potrebné uviest’, Ze podla ¢l. 51 ods. 1 charty
su ustanovenia charty ur¢ené ¢lenskym Statom vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie
(dalej len ,,EU*). Podl'a ustalenej judikatury Stdneho dvora Eurdpskej unie sa zakladné prava
zaruéené v pravnom poriadku EU uplatnia vo vsetkych situaciach, ktoré upravuje pravo EU,
av$ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda uréita pravna situacia nepatri do pdsobnosti prava EU,
nemo6zu sa na akty Clenskych Statov vztahovat ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/15, Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-
Vasile Cruduleci, body 23 a 24). Okrem uvedeného staZovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziadnym
spdsobom neuvadzala ani nedpecifikovala, Ze by mal mestsky stid v jej veci aplikovat’ pravo EU,
ani v akej suvislosti. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid dospel k neaplikovatelnosti namietaného
¢lanku charty na vec stazovatelky, ustavny std v tejto Casti Gstavna staznost’ stazovatel’ky podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.4. K namietanému poruSeniu uplatnenych prav uznesenim sudcu mestského sudu
70 4. oktébra 2024:

9. Vyc€erpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na G¢inni ochranu zakladnych prav
a slobod a na ktorych pouzitie je stazovatel'ka opravnend podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ateda aj podmienkou konania
vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod pred Ustavnym stdom [§ 55 pism. d)
vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tohto postupu plati,
Ze Ustavna st’aznost’ je nepripustna.

10. StaZovatel'ka podanim z 21. oktobra 2024 poZiadala sud o vratenie preplatku sidneho poplatku,
o ktorom podani je povinny okresny sud rozhodnit' (§ 11 zakona o sudnych poplatkoch).
Na zaklade uvedeného ustavny stid odmietol Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti ako nepripustna [§ 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



