SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 118/2016-15

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Medzindrodnej
investi¢nej banky, Ulica Mashi Poryvaevoy 7, 107078 Moskva, Ruska federacia, zastiipene;j
FUTEJ & Partners, s. 1. 0., Advokatska kancelaria, Radlinského 2, Bratislava, konajica
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Daniela Futeja, CSc., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 81/2015
z29. septembra 2015 a uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8 R2/2014
z 20. oktobra 2015, a takto

rozhodol:
1. Staznost’ Medzinarodnej investi¢nej banky prijima na d’alSie konanie.
2. Vykonatel'nost’ uznesenia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 81/2015
z29. septembra 2015 a uznesenia Okresného sidu Bratislava 1 sp. zn. 8§ R 2/2014
7 20. oktébra 2015 odkladéa do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;

republiky vo veci same;.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
2. decembra 2015 dorucend staznost Medzinarodnej investicnej banky, Ulica Mashi
Poryvaevoy 7, 107078 Moskva, Ruska federacia (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky siad®) sp. zn.
1 CoKR 81/2015 z 29. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*)
a uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 R 2/2014

z 20. oktébra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sadu®).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v pozicii navrhovatela
(resp. veritel'a) sa navrhom dorucenym okresnému sudu 4. jula 2014 domahal povolenia
reStrukturalizicie dlznika — obchodnej spoloé¢nosti || G -
B alci len | dinike alebo ,Gpadca®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 R 2/2014 z 15. jula 2014 zacal restrukturaliza¢né
konanie voc¢i dlZnikovi a nésledne uznesenim sp. zn. 8 R 2/2014 zo 4. augusta 2014 povolil
reStrukturalizaciu dlznika. Do funkcie reStrukturalizacného spravcu bola ustanovena

spoloznost” | NN N N /q:cka sprivcu S 1267

(dalej len ,,spravca®).

Uznesenim  sp.zn. § R 2/2014 z 5.novembra 2014 okresny sud zastavil
reStrukturalizacné konanie voci dlZnikovi, zacal konkurzné konanie na majetok dlZnika,
vyhlasil konkurz na majetok dlZnika a do funkcie spravcu ustanovil |GGG
. B /acka spraveu S 1664 (dalej len ,,spravkyna®).

Okresny sud zaroven predmetnym uznesenim uloZil ustanovene] spravkyni
vypracovat’ a predlozit’ v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie podrobnt pisomnu spravu
o stave zistovania a zabezpecovania majetku tpadcu a vykonanych ukonoch, najmé o stave

supisu a zoznamu pohladavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie druht podrobni



pisomnt spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu pisomnt spravu
o tychto skuto¢nostiach a v lehote najneskdr 5 dni pred konanim prvej schodze veritel'ov
Stvrta podrobnt pisomnu spravu o tychto skuto¢nostiach, ulozil jej bez zbyto¢ného odkladu
informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych veritelov dlZnika, ktori maju trvalé bydlisko
alebo registrované sidlo v inych clenskych Statoch Eurdpskej tnie ako v Slovenskej
republike v stlade s ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢ 1346/2000 z 29. méja 2000
o konkurznom konani, vyzval veritelov Gipadcu, aby si prihlasili svoje pohl'adavky v lehote
45 dni od vyhlasenia konkurzu, a dal veritefom poucenie podla prislusSnych ustanoveni
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 7/2005 Z. z.%).

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 8 R 2/2014 z 5. novembra 2014 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 217/2014 z 12. novembra 2014 a pravoplatnost’ nadobudlo
13. novembra 2014.

Na zéklade staznosti stazovatela podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny std odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresné¢ho sidu z 5. novembra 2014 a néasledne nalezom sp. zn.
I1. US 867/2014 z 10. marca 2015 rozhodol, Ze predmetnym uznesenim okresného stiidu boli
porusené¢ jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho
pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uznesenie okresného sudu z 5. novembra

2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dnia 27. marca 2015 spravca dorucil okresnému stidu nadvrh na uréenie nového Clena
veritel'ského vyboru v stlade s § 127 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. Poukézal na to, Ze pocet

Clenov veritel'ského vyboru klesol pod zdkonom ustanovenu hranicu troch ¢lenov.

Stazovatel’ v staznosti tiez uvadza, Ze 7. novembra 2014 spravcovi dorucili podanie

dvaja veritelia diznika — p. [N REREREIIN - DO I
-, ktorym spravcovi oznamili, ze im zaniklo postavenie veritel'a ako ucastnika

reStrukturalizacného konania z dévodu zaniku prihlasenej pohl'adavky.



Dna 27. marca 2015 stazovatel' svojim podanim dorucenym okresnému stdu
oznamil, Ze odstupuje z funkcie ¢lena veritel'ského vyboru. Prihliadol aj na pravny nazor
okresného stdu, ktory ho nepovazoval za , platného clena veritelského vyboru‘ napriek
tomu, ze stazovatel stale zastaval ndzor, ze Clenstvo vo veritel'skom vybore mu vzniklo

zo zakona podl'a § 127 ods. 2 zékona €. 7/2005 Z. z.

Dna 15. aprila 2015 dorucil okresnému sudu podanie d’alsi veritel — Slovenska
republika prostrednictvom krajského sudu (justicnej pokladnice) — ktorym oznamil, ze
«doslo k uhrade vymahanej sudnej pohladavky prihlasenej do restrukturalizacie diznika
v plnej vyske tretou osobou inou nez diznik, z dévodu coho justicna pokladnica podla jej
nazoru uz nie je ucastnikom reStrukturalizacného konania a nemoze byt ani clenom
veritel'skeho vyboru.

Podanim zo dna 21. aprila 2015 staZovatel nasledne upozornil okresny sud..., kedy
z resStrukturalizacie dlznika odstupili traja veritelia dlznika, pricom v nej zostali iba dvaja
dalsi veritelia s hlasovacimi pravami ([ KGR T . ;c s:c:ovatel bol
informovany, ze justicnej pokladnici, ktorda pévodne suhlasila s vymenovanim za clena
veritel'ského vyboru, zaniklo postavenie veritela v restrukturalizdcii, a teda sa nemoze stat
clenom veritelského vyboru... Zo Setrenia stazovatela vyplynulo, Ze pohladavku justicnej
pokladnice udajne uhradila v hotovosti nezndma osoba tak povediac ,z ulice”,
bez preukdzania vztahu k veci, bez suhlasu diznika, a bez toho aby Ziadala o nastupnictvo
do prav justicnej pokladnice ako povodného veritela. Stazovatel zaroven upovedomil
okresny sud, ze v kontexte tychto okolnosti suhlasi s jeho pripadnym urcenim za tretieho
¢lena veritel'ského vyboru diznika.

Vzhladom na plynuce zdakonné lehoty sa dna 30. aprila 2015 konalo zasadnutie
veritelského vyboru v dvojclennom zloZeni ([ GG - . »icon
veritel'sky vybor predloZeny navrh plinu v tomto zmeni schvalil, pricom tak ucinil
v zdkonnych lehotdach z dovodu, Ze ani v tom case nebol zo strany okresného sudu urceny
3. ¢len veritelského vyboru. Dovodom takéhoto postupu bola skutocnost, Ze striktne trvat
na 3. clenovi veritelského vyboru pokial’ ho okresny sud odmieta urcit’ resp. nie je mozné

objektivne urcit, je prilisny formalizmus zo strany sudu 1. stupna, najmd ak z pohladu



schvalenia planu by bol tento schvaleny vo veritelskom vybore bez ohladu na to, ¢i by bol
3. ¢len urceny alebo nebol urceny.

Dna 5. juna 2015 sa konala schvalovacia schédza, ktord jednomyselne schvdlila
predlozeny ndvrh restrukturalizacného planu diznika.

Uznesenim sudu 1. stupna zo dna 03. 06. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
12. 06. 2015, sud I stupna wurcil, Ze Justicna pokladnica nie je ucastnikom
restrukturalizacného konania. Sud 1. stupna zastava ndzor, Ze nie je mozné ucinne vziat

spdt spdtvzatie a zaroven sud 1. stupnia navrh spravcu na urcenie 3. clena VV zamietol. ».

Nésledne bol okresnému sudu predlozeny navrh dlznika na potvrdenie
reStrukturalizacného planu, o ktorom rozhodol okresny sud tak, Ze ho uznesenim sp. zn.
8 R 2/2014 z 22. jina 2015 zamietol. Podla stazovatel'a okresny sid zamietol predlozeny
navrh reStrukturalizacného planu z dovodu ,, neurcitosti a nezrozumitelnosti planu*,
ako aj zdovodu ,,Ze v procese pripravy reStrukturalizacného planu sa vyskytla vada,
nakolko tento nebol schvaleny veritelskym vyborom z dovodu, Ze veritelsky vybor nebol
platne kreovany, kedZe sa jeho pocet podla ndzoru okresného sudu zniZil pod 3 (hoci
justicna pokladnica ako i stazovatel pisomne prejavili... zaujem opdtovne sa stat’ clenom
veritelskeho vyboru — navyse v pripade stazovatela bolo toto clenstvo vo vybore dané
ex lege s poukazom na § 127 ods. 2 ZKR), ¢im s poukazom na § 127 ods. 1 podla ndzoru

okresného sudu zanikla posobnost veritelského vyboru“.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 22. juna 2015 podal spravca odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. septembra 2015 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Nasledne okresny sid napadnutym uznesenim €. k. 8 R 2/2014-3459
z 20. oktobra 2015 zastavil reStrukturalizacné konanie na majetok dlznika, zacal na jeho

majetok konkurzné konanie a vyhlasil konkurz. Za spravcu dlznika ustanovil ||| G

5 |



Okresny sud zarovenl predmetnym uznesenim uloZil ustanovenému spravcovi
vypracovat’ a predlozit’ v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie podrobnt pisomnu spravu
o stave zistovania a zabezpecovania majetku Gpadcu a vykonanych ukonoch, najmé o stave
supisu a zoznamu pohladavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie druht podrobni
pisomnu spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnu pisomnt spravu
o tychto skuto¢nostiach a v lehote najneskor 5 dni pred konanim prvej schodze veritel'ov
Stvrtlh podrobnt pisomnt spravu o tychto skuto¢nostiach, ulozil mu bez zbytocného odkladu
informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych veritel'ov dlZznika, ktori maju trvalé bydlisko
alebo registrované sidlo v inych clenskych Statoch Europskej unie ako v Slovenskej
republike v stlade s ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000
o konkurznom konani, vyzval veritelov Gpadcu, aby si prihlasili svoje pohl'adavky v lehote
45 dni od vyhlasenia konkurzu, a dal veritefom poucenie podla prislusnych ustanoveni

zakona €. 7/2005 Z. z.

Podl'a stazovatela st pravne zdavery krajského sidu arbitrdrne a zjavne
neoddvodnené, preto nie su ustavne udrzatelné. Z tychto hladisk je preto potrebné, aby
ustavny sud tieto pravne zavery preskamal, ,, kedZe zo strany okresného sudu a krajského
sudu nebol respektovany zavdizny ustavny prikaz minimalizovat formalisticky vyklad prava.
Konkrétne sa jedna o nasledujuce zdvery:

(i) spriazneny veritel’ sa nemoze stat’ clenom veritelského vyboru podla § 127 ods. 2
ZKR (ex lege);

(ii) veritel'sky vybor nebol riadne zvoleny, kedZe mal podla ndzoru krajského sudu
iba dvoch clenov z radov nmespriaznenych veritelov, a tym jeho posobnost
v restrukturalizacii zanikla, z dévodu coho navrh restrukturalizacného planu nebol vobec

‘

schvaleny vo veritel'skom vybore. .

Pokial’ ide o moznost’ spriazneného veritela byt clenom veritel'ského vyboru,
stazovatel’ uvadza tito argumentaciu:

«Z dikcie ustanovenia § 126 ods. 3 Stvrtej vety ZKR bez akychkolvek pochybnosti
vyplhva, Ze obmedzenie sa vztahuje iba na pripady, kedy sa spriazneny veritel stava ¢lenom

veritelského vyboru na zaklade volby na schodzi veritelov. Z citovaného ustanovenia



nevyplyva, ze by bolo mozné rozsirovat jeho aplikaciu na pripady, kedy clenstvo vznikd
zo zdkona alebo z rozhodnutia sudu.

Ustanovenie § 127 ods. 2 ZKR jednoznacne ustanovuje, Ze , clenom veritelského
vyboru je vidy veritel, ktory podal navrh na povolenie restrukturalizdacie . Mame za to, Ze
slovo vzdy sa v pravnom poriadku pouziva na vylucenie pochybnosti o tom, zZe urcita norma
plati za akychkolvek okolnosti a ma teda prednost’ pred inymi normami, ktoré neobsahuju
vyslovnu derogdciu... Podla § 127 ods. 2 ZKR teda stazovatel 1 mal byt (vidy) clenom
veritel'ského vyboru, pretoze bol podal navrh na povolenie restrukturalizacie. Okresny sud
vyloZil tretiu vetu § 126 ods. 3 ZKR, ktora vSak expressis verbis postihuje inu situdciu
(konkrétne volbu clenov veritelského vyboru, nie vznik clenstva ex lege) ako derogaciu
jednoznacne a ,,pausdlne“ formulovanej normy § 127 ods. 2 ZKR. Takyto vyklad je podla
nasho nazoru arbitrarny a z ustavného hladiska neudrzatelny.

... Obmedzenie v § 126 ods. 3 stvrtej vete bolo do ZKR viozené novelou ¢. 348/2011
Z. z. ucinnou od 1. janudra 2012. Cielom prijatej zmeny bolo podla dovodovej spravy
,,obmedzit ovplyviiovanie reStrukturalizacného konania spriaznenymi veritelmi“ V case
prijimania uvedenej novely ZKR obsahoval identické ustanovenia o clenstve vo veritelskom
vybore na zaklade zakona (§ 127 ods. 2 ZKR) a na zadklade rozhodnutia sudu (§ 127 ods. 3
ZKR) ako obsahuje aj v sucasnosti, napriek tomu sa novela tychto ustanoveni vobec
nedotkla. Z uvedeného vyplhva, zZe novozavedené obmedzenie sa malo tykat vylucne
nemoznosti spriaznenych veritelov byt voleni do veritel'ského vyboru na schodzi veritelov.
Zakonodarca mal vsak podla vsetkého v umysle ponechat spriaznenym veritelom pravo stat
sa ¢lenmi veritelského vyboru na zaklade zakona alebo z rozhodnutia sudu. Uvedeny zdver
zodpoveda aj vyssie citovanej dovodovej sprave, v ktorej sa uvadza, zZe zdakonodarca mal
v umysle ,,obmedzit** ovplyviiovanie restrukturalizacného konania spriaznenymi veritelmi
a nie ho uplne vylucit.

Z wuvedeného vyplyva, Ze pouzitie obmedzenia na pripady, kedy Cclenstvo
vo veritelskom vybore vznikd ex lege, nie je pripustné ani analogicky, nakolko by takyto
vklad bol v rozpore s umyslom zakonodarcu. Sud preto § 126 ods. 3 sStvrtej vety ZKR
aplikoval na pripady, kedy clenstvo vo veritel'skom vybore vznika zo zakona, contra legem

a nim vyvodeny zaver uvedeny vyssie je zjavne nedovodny a arbitrarny.»



Stazovatel’ nasledne namieta pravny zaver krajského sudu, podl'a ktorého veritel'sky
vybor nebol riadne zvoleny, pretoze mal len dvoch ¢lenov. Schvélenie restrukturalizacného
planu dvoj¢lennym veritel'skym vyborom je preto podla krajského sudu v skuto¢nosti jeho
neschvalenim. StaZovatel' v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze okresny sud svojim
postupom sposobil uvedeny stav, pretoze ,, odmietol napriek Ziadosti spravcu urcit' 3. clen
veritelskeho vyboru ¢i uz stazovatela (napriek vyslovnej Ziadosti stazovatela zo dna
21. aprila 2015), a zdaroven odmietol urcit’ za tretieho clena veritelského vyboru dokonca
Statnu instituciu v podobe justicnej pokladnice, ktora sud v aprili 2015 upovedomila
o skutocnosti, Ze bola uvedena do omylu konanim tretej osoby, ktora nezakonne bez suhlasu
dlznika uhradila pohladavku justicnej pokladnice...

V tejto suvislosti uvadzame, Ze mame i nadalej zato, Ze v ramci restrukturalizacie bol
platne kreovany trojclenny veritel'sky vybor v zloZeni staZovatel, - - KedZe
vSak podla ustavnym sudom zruseného rozhodnutia konkurzného sudu zo dna 05. 11. 2014
o konverzii restrukturalizacie na konkurz bola podla ndzoru konkurzného sudu ucast
stazovatela vo veritelskom vybore spornd, veritel MIB v snahe v dobrej viere ustretovo
riesSit situdciu odstupil z funkcie clena veritelského vyboru, aby wuvolnil miesto
vo veritelskom vybore inému veritelovi. Sucasne tiez poZiadal sud o vymenovanie nového
3. ¢lena veritelského vyboru. Nasledne vsak za zvlastnych okolnosti (rovnako ako predtym
ohladom veritela - a -) bolo takémuto inému veritelovi (Justicnej
pokladnici) plnené tretou neznamou osobu, ¢im postavenie takéhoto veritela, ako ucastnika
restrukturalizacného konania bolo spochybnené, pricom sud sa so skutocnostou, zZe mu
postavenie ucastnika zaniklo rozhodnutim zo dna 03. 06. 2015 stotoznil. StaZovatel
v nadvdznosti nato opakovane vyjadril svoj suhlas s opdtovnym ustanovenim za clena
veritelskeho vyboru. Iny veritel, ktory by mohol byt vymenovany za clena veritelského
vyboru, uz v predmetnej restrukturalizdcii nevystupuje. Preto mame nepochybne zato, Ze...
existuje, resp. existovala objektivna nemoznost doplnit veritel'sky vybor, resp. ak tu taka
moznost bola sud nepostupoval podla § 127 ods. 3 ZKR, o co bol spravcom, stazovatelom,
ako aj clenmi veritelského vyboru opakovane poZiadany. V pripade, Ze tu bola objektivna
moznost urcit tretiecho clena veritelského vyboru mame za to, zZe skutocnost, ze tak konajuci
sud neurobil, napriek zakonnému prikazu vyjadrenému v § 127 ods. 3 ZKR tak urobit,

nemoze byt dovodom na zamietnutie planu. Domnievame sa, Ze v tomto kontexte striktne



trvat' na 3. clenovi veritelského vyboru pokial ho samotny okresny sud odmieta urcit,
je prilisny formalizmus zo strany sudu I. stupnia vytknuty ndalezom ustavného sudu v tomto
istom konani é. k. II. US 867/2014-86.

K otazke dvojclennosti veritelského vyboru vytknutej krajskym sudom dalej
uvadzame, Ze v ramci podnikatel’skeho prostredia v SR existuje mnozstvo spolocnosti, ktoré
maju len dvoch veritelov (napr. casto prave realitné projektové spolocnosti, ktorych
veritelia su financujuca banka a generdlny dodavatel stavby). Zaroven zo ziadneho
ustanovenia ZKR alebo iného pravneho predpisu nevyplyva, ze by tito dlznici mali byt
pausalne vyluceni z moznosti riesit svoj upadok alebo hroziaci upadok prostrednictvom
inStitutu resStrukturalizacie. Prave naopak, zdkonodarca v oboch skutkovych podstatdch
upadku podla § 3 ods. 2 a 3 ZKR vyslovne ustanovuje minimalny pocet pre upadok dvoch
veritelov. Zakonodarca teda zjavne zamyslal umoznit restrukturalizaciu aj tych dlznikov,
ktori maju dvoch veritelov. Mdame za to, Ze pouzity vyklad v odovodneni uznesenia sudu je
v rozpore s takymto zamerom zakonodarcu, nakolko takyto vyklad fakticky upravuje, ze ak
ma veritel'sky vybor dvoch clenov a objektivne nie je mozné urcit tretieho clena veritel'ského
vyboru, je potrebné reStrukturalizacny plan zamietnut. Takyto vyklad vsak pauSdlne
wlucuje uspesnu restrukturalizdaciu v pripade vsetkych diznikov, ktori su v upadku ale maju
len dvoch nespriaznenych veritelov. Mame za to, Ze takyto vyklad neobstoji najmd
vzhladom na zdkladné vymedzenie predmetu ZKR vyjadrené v § 1 ZKR v spojeni s
vymedzenim upadku v § 3 ZKR...

V kazdom pripade, z pohladu respektovania ZKR predpisaného kvora a vdcsiny
potrebnej na schvdlenia planu v pripade trojclenného veritelského vyboru (2 z 3 veritelov
pritomny a aspon dvaja veritelia z dvoch pritomnych hlasujucich za prijatie navrh
restrukturalizacného planu) bol tento schvaleny vo veritel'skom vybore dia 30. aprila 2015
bez ohladu na to, ¢i v danom case bol 3. clen veritelského vyboru okresnym sudom urceny
alebo nebol urceny.

... posudzovanie otazky, ¢i v danej veci moze byt pripustend existencia dvojclenného
veritel'ského vyboru vo svetle citovanej judikatiry US SR obzvldst v pripade, pokial
z faktického hladiska v zdsade nie je relevantné, ci veritelsky vybor ma dvoch alebo troch
Clenov..., pripadne ak z objektivnych dovodov nie je mozné urcit tretieho clena veritel'ského

vyboru, povazujeme takuto otazku za formalnu, nie vecnu. Preto pokial by aj sudy dospeli



k zaveru, Ze plian nemohol byt schvaleny iba dvojclennym veritelskym vyborom,
v okolnostiach daného pripadu mame za to, Ze nemozno takuto skutocnost hodnotit ako
porusenie, ktoré ma podstatny charakter v intenciach § 154 ods. 1 pism. a) ZKR, obzvlast
pokial z judikatiry US SR nepochybne vyplyva, Ze podstatné je sledovat Setrnejsi charakter
restrukturalizdacie oproti konkurzu, pricom tomuto hladisku ma byt podrobeny aj vyklad

procesnych pravidiel restrukturalizacie. “.

Podl'a stazovatela tiez nie je zrejmé, zaujmy akych veritelov chranil okresny sud
a krajsky sud, ked’ v ¢ase ich rozhodovania vSetci veritelia opravneni hlasovat’ hlasovali za
reStrukturalizacny plan. V nadvdznosti na uvedené stazovatel tvrdi, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené
aj zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. StaZovatel’ v stvislosti s tymto tvrdenim uvadza:

., Vyhlasenie konkurzu stazovatela 1 de facto zbavuje hodnoty obchodného podielu,
ktory ma v dlznikovi, kedZe stazovatel bude v konkurze disponovat’ procesnym rezZimom
podriadeného veritela v kontexte novely ZKR ucinnej od 1. 1. 2012, ktora vykazuje znaky
pravej retroaktivity, kedze neobsahuje prechodné ustanovenia a stazovatel’ by ani vzdanim
sa obchodného podielu v _ pre ucinnostou novely nestratil status
podriadeného veritela, ktorym je podla novely kazdy veritel, ktory je alebo v minulosti bol
spriaznenou osobou s dlznikom. Okrem toho, v konkurze pravdepodobne dojde k nizSiemu
rozsahu uspokojenia pohladavok stazovatela voci dlznikovi a dojde tak k ukrateniu

pohladavok stazovatela oproti planovanému uspokojeniu v restrukturalizdcii. *

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

i Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces a ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na rovnost ucastnikov sudneho konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo viastnit
majetok podla ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky a
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[. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu... uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29.
septembra 2015, ¢. k. 1 CoKR/81/2015-3451 a uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 20.
oktobra 2015 ¢. k. 8 R/2/2014-3459 porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z 29. septembra 2015, ¢. k. 1 CoKR/81/2015-3451 a uznesenie Okresného sudu Bratislava |
z 20. oktobra 2015 ¢. k. 8 R/2/2014-3459 zrusuje a vracia vec Krajskéemu sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na ucet

¢

pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude) stazovatel
tieZ navrhuje, aby ustavny sid odlozil vykonatel'nost” napadnutého uznesenia krajského
sudu sp. zn. 1 CoKR 81/2015 z 29. septembra 2015 a napadnutého uznesenia okresného
sudu sp. zn. 8 R 2/2014 z 20. oktdbra 2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

I1.1 K prijatiu staZnosti na d’alSie konanie

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ticastnikov konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
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ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ spliia Gistavou a zakonom
o ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podl'a
§ 25 ods. 3 zékona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staZnost’ prijal na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

Stazovatel sa tiez domdha, aby ustavny sud doCasnym opatrenim odlozil
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu z 29. septembra 2015 a napadnutého
uznesenia okresného sudu z 20. oktébra 2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Tento navrh st'azovatel’ odovodiiuje takto:

., Po prvé, tato staznost ma relevantnu a nezanedbatelnu nadej na uspech...

Po druhé, vykon napadnutého uznesenia by nebolo mozné navratit' do povodného
stavu. Vyhlasenie konkurzu zasadnym sposobom meni pravny status diznika, pricom tento
novy stav znamena pre upadcu nezvratny ndsledok v podobe faktického ukoncenia
existencie dlznika a jeho podnikatelskej cinnosti, a teda ma pre dlznika likvidacny
charakter...

K nezvratnym dosledkom vsSak dochddza nielen pre samotného dlznika, ale tak
isto aj pre jeho spolocnikov a veritelov. Podla ustavného sudu nie je sporné,
Ze reStrukturalizacia je SetrnejSia nez konkurz... Z hladiska spolocnikov dlznika tak

nedochddza k uplnému znehodnoteniu ich majetkovych ucasti a z hladiska veritelov
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dochddza k vdcsej miere uspokojenia. Okrem toho v reStrukturalizacii obchodni partneri
dlznika nestracaju moznost dalSej spoluprdace s diznikom po ozdraveni.

Akondhle dojde v ramci konkurzu k speniazeniu majetku, bude podnikatelska cinnost
diznika definitivne a neobnovitelne ukoncend. Majetkové ucasti spolocnikov budu
nenavratne znehodnotené a pohladavky veritelov budu uspokojené v mensej miere, ako by
boli v restrukturalizacii. Vyhldsenie konkurzu je preto ujmou, ktorii po pripadnom zruseni
napadnutého uznesenia nebude mozné vratit' do povodného stavu.

Po tretie, vhodnost odkladu vykonatelnosti vyplyva aj z pomeru nepriaznivych
nasledkov na strany sporu. V pripade neodlozenia vykonatelnosti su nasledky pre
stazovatela, dlznika ako aj vSetkych ostatnych veritelov a spolocnikov dlznika dalekosiahle
a nezvratné. Naopak v pripade odkladu vykonatelnosti nedochdadza k ujme. Ak nasa
staznost' nebude uspesnd a v konecnom dosledku ma dojst k spenazeniu majetku dlznika
v ramci konkurzu, moze k takémuto spenazZeniu dojst aj s oneskorenim. Neexistuje teda

Ziadny doleZity verejny zaujem na okamzitom konkurze diznika.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit' vykonatel'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odloZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak Gstavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podla § 52 ods. 4 zdkona o uUstavnom sude docasné opatrenie mozno zruSit

aj bez navrhu, ak pomint dovody, pre ktoré sa nariadilo.
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Ustavny sad preskimal navrh stazovatela na odlozenie vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia krajského sadu sp. zn. 1 CoKR 81/2015 z 29. septembra 2015
a napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu sp. zn. 8§ R 2/2014 z 20. oktobra 2015 a dospel
k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom a spiiia aj d’alsie
podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid pripomina, ze obdobnym sposobom
rozhodol aj vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 8/2013, ktor4 je s touto z pravneho hl'adiska
porovnatelnd, a tieZ aj vo veci skorSej staznosti stazovatela vedenej pod sp. zn.
1. US 867/2014.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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