SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 358/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B., zastiipenej spolo¢nost’ou H., spol.
s 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. J. H., vo veci namietaného porusenia
jej prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici vydanym pod ¢. k.
16 CoE/46/2010-43 z 31. marca 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. jula 2010
dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. o. (dalej len ,staZzovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 16 CoE/46/2010-43 z 31. marca 2010

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere z 20. januara 2003 (d’alej len ,,zmluva‘) poskytla stazovatel’ka fyzickej osobe tiver
v sume 398,33 €, ktory spolu s dal§imi poplatkami bol povinny dlZznik vratit v 13
dvojtyzdinovych splatkach v sume 47,47 € od 3. februara 2003. Na zabezpecenie tveru bolo
ucastnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, ze splnomocneny zastupca
dlZnika, priamo v zmluve urceny, je opravneny v pripade, ak dlznik neplni svoje povinnosti,
okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktord ma povahu exekucného
titulu. Ked'ze dlznik neuhradil dve po sebe idlice splatky, 16. jana 2003 bola notarom
spisana notarska zapisnica, ktorti podpisal v zmluve ureny splnomocneny zastupca dlZnika.
Nasledne, 12. decembra 2003 bol podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi,
ktory na zdklade poverenia udeleného Okresnym sidom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*)
27. februdra 2004 zacal nuUteny vykon rozhodnutia. Na zdklade néavrhu stazovatelky
z 28. oktdbra 2009 na zmenu stidneho exekltora okresny sud uznesenim €. k.14 Er 45/2004-
28 z 28. decembra 2009 vyhlasil exektciu za nepripustnu a zastavil ju. Zaroven zamietol
navrh staZzovatel’ky na zmenu stidneho exekutora. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu
podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak,

ze potvrdil prvostupiiové uznesenie.

Podl'a nazoru staZovatel'ky napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom
sudov, ktory mu predchadzal, boli porusené jej prava ,, vyplyvajuce z ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu... “. V d’alSom stazovatel'ka interpretovala ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala
na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre Tludské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla: ,, Podla ndzoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo
k zasahu do jeho viastnickeho prava zo strany Statneho organu tym, ze odmietol zmenu
exekutora... a zaroven exekiuciu zastavil, ¢im znemoznil plnenie v prospech stazovatela,
na ktory stazovatelovi vzmikol, na zdklade zmluvy o uvere narok. Uvedeny zasah
do viastnickych prav stazZovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu 1 Dohovoru
druhej vety a predstavuje zdasah do pokojného uzZivania majetku staZovatela... Podla

nazoru stazovatela, tym, zZe sud zasiahol do vykonavacieho konania... tak, Ze exekucne



konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela viastnit majetok v zmysle

Protokolu 1 Dohovoru.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhla, aby Gstavny std vydal tento nélez:

1 Zadkladné pravo spolocnosti P., s. r. o. na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav bolo porusené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE/46/2010-43 zo dna 31.3.2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoE/46/2010-43 zo dna
31.3.2010 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spoloc¢nosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 3079,59 Eur (92775,73 Sk), ktoré mu zaplati
krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 271,26 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy
za 135,63 EUR s DPH) na ucet jeho pravneho zdstupcu J. H., advokata H., spol. s r.o.,

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny stid navrh na zaéatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side moéze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moéze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel’
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porudovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel'ka svojim navrhom ziadala, aby tstavny sud v stvislosti s napadnutym
uznesenim krajského sudu vyslovil (iba) porusenie prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zru$il toto rozhodnutie. Podstatou namietok stazovatelky je nesthlas s vyhlasenim
exekucie za nepripustni a zastavenim konania v jej exekucnej veci, ¢im bolo podla jej

nazoru porusené pravo ,, viastnit majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru “.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuja



zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

K stazovatelkou namietanému poruseniu jej prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim ustavny sid pripomina svoju stabilizovant judikatiru
(napr. II. US 78/05, TV. US 301/07, III. US 218/07, III. US 70/08), ktorej su¢astou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo vyplyvajuce z ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
O pripadnom poruseni prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat
zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Zo strany stazovatelky vSak nebolo namietané poruSenie Ustavnoprocesnych
principov vyplyvajace z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. prav spojenych so spravodlivym
sudnym procesom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nevyplyva to z petitu st'aznosti, ale ani z jej
odovodnenia), a preto nie je mozné uvazovat’ o pripadnom poruSeni oznaceného prava

stazovatel'ky hmotnopravneho charakteru.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud v medziach predbezného prerokovania staznosti preskiimal aj obsah
napadnutého uznesenia krajského sudu a nad ramec uz uvedenych dévodov konstatuje, ze
toto rozhodnutie uz prima facie nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrdrnosti, nie je
vnesulade s platnou pravnou TUpravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem a obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vo vizbe na jeho vyrok. Ustavny sud v takychto pripadoch (ak sa neopomenie namietanie

porusenia zakladného prava na sudu ochranu alebo prava na spravodlivy proces) nema



ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Tvrdenia
stazovatel’ky preto podla nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny studneho
konania, ktoré skonfilo pre fu nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spajat
s porusenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré nemdze samo osebe nastat’
rozhodnutim S§tadtneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (podobne

IL. US 4/94, 1. US 40/95).

Nemozno akceptovat’ ani namietku staZovatel'ky v tom zmysle, Ze odmietnutim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a zastavenim exekucie doslo zo strany Statneho organu
k znemozneniu plnenia, ktoré vzniklo na zdklade zmluvy o tvere, pretoze zmluva o tvere
napadnutym uznesenim nebola vobec dotknuta a jej posudenie nebolo ani pre rozhodovania
okresného sudu a krajského sidu v danej veci relevantné. Z okolnosti pripadu vyplyva,
ze posudzovana bola len platnost’ notarskej zapisnice, ktorou bol uznany zaviazok dlznika
z tejto zmluvy o uvere. Aj ked krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
okresného sudu, ktorym bola exekicia vyhldsend za nepripustnu z dévodu neplatnosti
exekucného titulu (a tym absencie jedného z predpokladov exekucie), uvedené nebrani
stazovatel’ke domahat’ sa na prislusSnom sude podl'a platnych procesnych predpisov vydania

rozhodnutia znejuceho na plnenie dlznej penaznej sumy v zmysle tverovej zmluvy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o dalSich narokoch uplatnenych

v st’aznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktébra 2010



