SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/07-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2008 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti Z. S., S., zastipené¢ho advokitom JUDr. V. B., K., ktorou
namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce S. konanych 2. decembra 2006

podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za uéasti G. K., S., takto
rozhodol:
Staznost Z.S. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ Z. S., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,istava®) namietal neustavnost’ a nezakonnost
volieb starostu obce S. (dalej aj ,,obec*) konanych 2. decembra 2006. Na zéklade vyzvy
ustavného sudu stazovatel doplnil staznost podaniami doruc¢enymi Ustavnému sudu

2. februara 2007 a 22. februara 2007.



Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel kandidoval vo volbach za
starostu obce za Stranu mad’arskej koalicie a ziskal 137 platnych hlasov, pri¢om jeho jediny
protikandidat, proti ktorému staznost’ smeruje, G. K., S. (dalej aj ,,odporca*), ako nezavisly
kandidat ziskal 138 platnych hlasov (rozdiel 1 platny hlas). Do zoznamu voli€ov bolo
zapisanych 351 opravnenych volicov, pricom obalky a hlasovacie listky boli pre volbu
starostu vydané pre 282 voliCov a znich bolo odovzdanych 275 platnych hlasovacich
listkov. Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie (dalej len ,,MVK®) bol za starostu obce

zvoleny odporca s poctom 138 platnych hlasov.

Stazovatel’ v staznosti prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu tvrdi, Ze
v priebehu napadanych volieb starostu obce doslo k viacndsobnému poruSeniu ustanoveni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zikon®), o podla jeho nazoru
v konecnom doésledku oddvodiuje zaver o inom vysledku napadanych volieb, nez aky bol

vyhlaseny.

Podl'a st'azovatel'a o netstavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce svedcia tieto

skutoc¢nosti:

1. Doslo kporuseniu § 31 ods. 6 volebného zdkona upravujuceho postup pri
hlasovani mimo volebnej miestnosti prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, pretoze
napriek skutocnosti, Ze o moznost’ hlasovat’ postupom uvedenym v citovanom ustanoveni
poziadalo ,,iba priblizne 30 oprdavnenych volicov*™, ¢lenovia MVK povereni zabezpecit’
hlasovanie do prenosnej volebnej schranky mali k dispozicii az 50 hlasovacich listkov,
t. J. mali k dispozicii navySe 20 hlasovacich listkov, ktoré neboli uréené pre ziadatelov
o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky.

V tejto stvislosti stazovatel’ okrem iného uviedol: «Skutocnost, Ze clenovia volebnej
komisie s prenosnou volebnou schrankou mali k dispozicii viac hlasovacich listkov ako bolo
Ziadatelov o tento spésob hlasovania, potvrdila predsednicka volebnej komisie pani D. S.
vo svojej vypovedi pred prislusnym prislusnikom Policajného zboru a vyplyva z uznesenia

o odmietnuti trestného ozndamenia, vydaného dna 29. 12. 2006 v konani pod spisovou



znackou CVS: ORP-1856/2-OSV-LV-2006 (...). Pani S. v fiom tvrdila, Ze takyto postup je
Standardny, pretozZe poziadat o tento sposob hlasovania moze volic kedykolvek v priebehu
volieb. (...)

Odovodnenie predsednicky miestnej volebnej komisie je podla mojho nazoru
ucelove, s cielom ospravedinit vilastné konanie nezodpovedajuce zakonu. Z dikcie
ustanovenia § 31 odsek 6 Volebného zakona nevyplyva, Ze clenovia volebnej komisie s
prenosnou volebnou schrankou maju so sebou vziat' ,,rezervné“ hlasovacie listky a uz vobec
nie v takom pocte. Takyto postup nie je zakotveny ani v metodickom pokyne Ministerstva
vaiitra a Statistického viradu ku volbam do orgdnov samospravy v roku 2006 vydanom
podla ustanovenia § 62 Volebného zakona (dalej len ,,Metodicky pokyn*). Tento sucasne
predpoklada, Ze clenovia volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou budu vyslani
iba za tymi volicmi, ktori o to poZiadaju a budu zaradeni do zoznamu Ziadatelov o takyto
sposob hlasovania. Je tak zrejmé, Ze postup volebnej komisie ako bol priznany vo vypovedi
jej predsednicky nebol v sulade so zakonom.

Skutocnost, Ze skupina s prenosnou volebnou schrankou disponovala viacerymi
volebnymi listkami mohla ovplyvnit' pocet 0sob, ktoré sa zucastnili no volebnom akte —
pocas premiestiiovania sa s volebnou schrankou doslo k odchytavaniu volicov, ktoré mohlo

mat priamy dopad na vysledok vol'by starostu.»

2. Samotny pocet voliCov Ziadajucich o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky
vzbudzuje podla stazovatela ,,(...) oprdavnené pochybnosti o respektovani ustanovenia § 31
ods. 6 Volebného zdkona, v zmysle ktorého ma byt takyto sposob hlasovania vynimocny
a pripusteny iba z dovodov hodnych osobitného zretela “.

V tejto suvislosti stazovatel’ v staznosti uviedol viacero konkrétnych pripadov, kedy
sa hlasovanie do prenosnej volebnej schranky malo uskuto¢nit’ nad rdmec Ziadatel'ov o tento
spOsob vol'by, resp. v rozpore so zoznamom ziadatel'ov o tento spdsob volby:

,» (-..) mozZno preukazat, ze v dome ¢. 100 sa volieb zucastnila p. P., ktora v nom byva,
ale aj pani M. G., trvalé bytom v dome ¢. 103, ktorej nebradnia Ziadne zdravotné, ani iné
dévody na ucasti vo volebnej miestnosti. Naopak, pan V. S., napriek tomu, Ze bol evidovany
v zozname Ziadatelov o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky sa

zucastnil na volebnom akte osobne vo volebnej miestnosti. K dalsiemu vaznemu



nezakonnému postupu pri volbe prostrednictvom prenosnej volebnej schranky doslo v
suvislosti s navstevou v dome ¢. 200 - ta bola vykonand nad ramec Ziadosti o hlasovanie
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky a volicka p. H. B., ktorad na tejto adrese byva,
bola do zoznamu Ziadatelov o volbu prostrednictvom prenosnej volebnej schranky dopisana

dodatocne. “

3. Doslo k poruseniu § 30 ods. 2 volebného zakona, pretoze napriek zdkazu vedenia
volebnej kampane pocas tzv. volebného moratéria odporca podla tvrdenia staZzovatela
v denl konania volieb ,, sprevddzal ¢lenov volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou
a podielal sa na tzv. odchytavani volicov“. Uvedenu skutocnost’ moéze podla stazovatel’a
dosvedcit’ svedectvo pani S., S., ako aj to, Ze odporca mal byt pritomny pri hlasovani do
prenosnej volebnej schranky v dome ¢. 209, ¢o mézu podl'a stazovatela dosvedcit’ ¢lenovia

MVK.

4. K poruseniu zdkazu viest’ volebni kampai pocas tzv. volebného moratéria malo
podla stazovatela dojst' aj , konanim matky jedného z Cclenov volebnej komisie
prepravujuceho prenosnu schranku, ktora ho sprevadzala a sucasne prezentovala ndzory na
moju kandidaturu na starostu obce“. Tieto skutoCnosti mdéze podla stazovatela tiez

dosvedcit’ svedectvo pani S., S.

5. O netstavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce S. sved¢i podl'a stazovatel’a aj
to, Ze jeho namietky telefonicky adresované predsednicke MVK, ktorymi stazovatel
poukazoval na to, Ze odporca sprevadza po obci prenosnu volebnu schranku, neboli napriek
jeho ziadosti zaprotokolované v zépisnici MVK a tiez ,,nebolo prijaté volebnou komisiou

Ziadne uznesenie .

6. Za nezadkonny povazuje stazovatel' aj postup MVK pri vyhlasovani vysledkov
volieb starostu obce, pretoze ,,po spisani volebnej zdpisnice mu neboli poskytnuté
informacie o vysledku volieb, ,,co mu fakticky zabranilo v tom, aby sa domdhal namietok

proti zapisnici resp. volebnému vysledku u Obvodnej volebnej komisie v L., priCom



informacia o vysledku volieb bola st'aZzovatel'ovi poskytnuta az po odobreni zépisnice MVK

obvodnou volebnou komisiou v L. (d’alej len ,,OVK®).

7. Okrem toho podla stazovatela nie je v zapisnicit MVK ani zmienka, Ze vo
volebnej urne sa nachadzala prazdna obdalka, priCom ,,jeden z clenov volebnej komisie v§ak

tuto skutocnost moze dosvedcit'*.

8. Napokon stazovatel’ uviedol, Ze ustavnost’ a zdkonnost volieb starostu obce

spochybiiuje aj ,, relativne vysoky pocet neplatnych hlasov .

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

., Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze boli porusené viaceré ustanovenia Volebného
zdkona a to v takej intenzite a pricinnej suvislosti s vysledkom volieb, Ze v pripade
zakonneho priebehu volieb, mohol byt volebny vysledok vzhladom ku skutocnosti, Ze moj
klient skoncil na druhom mieste za zvolenym kandiddatom s rozdielom jedného hlasu, opacny

ako deklarovany vysledok volieb. “

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze vzhl'adom na jeho podozrenia o zmanipulovani
volieb do miestnej samospravy obce podal oznamenie o podozreni zo spachania pre€inu
marenia pripravy a priebehu volieb na Obvodnom oddeleni Policajného zboru S. (d’alej len

00 PZ).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatel ziada, aby Ustavny sud vydal
toto rozhodnutie:

., Volby starostu obce S., konanych dna 2. 12. 2006, vysledok ktorych je zapisany v
zapisnici miestnej volebnej komisie z 2. 12. 2006 sa vyhlasuju za neplatné. *
alternativne

., Vysledok volieb starostu obce S., ktoré sa konali dna 2. 12. 2006 zapisany

v zapisnici miestnej volebnej komisie z 2. 12. 2006 sa zrusuje. “



Po prijati staznosti na d’alSie konanie uznesenim Ustavného stidu z 28. marca 2007
&. k. PL. US 10/07-15 tstavny sud listom z 23. aprila 2007 vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k staznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo tstavnému sidu dorucené 9. méja 2007, odporca
okrem iného uviedol:

«Z. S., S. (..) (dalej len , stazovatel) vo svojej staznosti napisal nepravdive
argumenty, co Vam moze potvrdit aj miestna volebna komisia, ktora je plne zodpovedna za
volieb do organov samospravy obci konané dna 2. 12. 2006.

Vyjadrenie k jednotlivym bodom:

1. Stazovatel’ v tejto bode napisal nepravdivu udalost, a prave preto miestna volebnd
komisia odmietala jeho pripomienky.

2. Za volby podla zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci plne zodpoveda miestna volebna komisia.

3. Volebny moratorium z mojej strany nebol poruseny, ale prave naopak, stazovatel’
v diioch 1. a 2. 12. 2006 v prese svojej manzelky bezplatne rozdaval pivo a destilat,
a angazoval volicov aby zanho hlasovali (mam svedkov)

4. Nebol poruseny zdk. ¢. 346/1990 Z. z. § 45, nakolko nie ,,ciastocné vysledky “
poskytla miestna volebna komisia ale vyhlasila vysledky volieb podla § 45 zdk. ¢. 346/1990
Z. z.

5. Za vol'by do orgdanu miestnej samospravy podla zdakona SNR ¢. 346/1990 Zb. plne
zodpoveda miestna volebna komisia.

6. Ziadam cteny siud, aby vyZiadal vyjadrenie miestnej volebnej komisie, ktord je
kompetentna v tejto veci konat, a podat pravdivé informacie ohladom volieb do orgdanov

samospravy obcit. »

Ustavny sud si v zmysle § 62 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) vyzvou zo
16. oktobra 2007 vyZiadal od obce volebni dokumenticiu (zoznam voli¢ov, zoznam
ziadatelov o vol'bu do prenosnej volebnej schranky a zdpisnicu MVK), ako aj zoznam
obyvatel'ov obce s uvedenim adresy miesta ich trvalého bydliska podl'a stavu k 2. decembru

2006 a vyzvou z 11. februara 2008 adresovanou Obvodnému oddeleniu Policajného zboru



7., odboru skrateného vysetrovania, si Ustavny sud vyziadal vySetrovaci spis CVS: ORP-

1856/2-OSV- LV-2006.

VyZiadana volebna dokumentéacia bola ustavnému sudu dorucend 29. oktobra 2007

a oznaceny vySetrovaci spis bol istavnému sudu doruceny 18. februara 2008.

Ustavny sad dalej vramci dokazovania listami zo 16. oktobra 2007 vyzval
stazovatel'a a odporcu, aby oznacili vSetky dokazy, ktoré ziadaji v predmetnej veci
vykonat’. Odporca podanim dorucenym ustavnému stdu 29. oktobra 2007 ziadal, aby ako
svedkovia boli vypocuti vSetci ¢lenovia MVK a tieZ nim navrhovany svedok J. K. a aby bol
vyziadany vySetrovaci spis. Stazovatel podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. novembra
2007 zhodne navrhoval vypocut ako svedkov Styroch ¢lenov MVK a svedka Ing. M. B., ako

aj vyziadat’ vySetrovaci spis.

Ustavny std vypodul v predmetnej veci svedkov: D. S., B. 0., Z. K., K. B, E.N., I.
K., Ing. M.B.,J.B,K.B,M.P.,, V.S, H.B,LB,A.S, LK, R K, M. S, T.G.,I.K,,
M.T.(..),J.C.,Z. B, C.B., M. L. aJ. M. (...). Vysluch uskuto¢nil 25. februara 2008 sudca
ustavného sudu Juraj Horvath v priestoroch Obecného tradu S.. Pritomny bol aj st'azovatel’,

jeho pravny zéstupca advokat JUDr. V. B. a zvoleny starosta G. K. - odporca.

Namiesto predvolaného svedka Z. S., ktory sa zo zdravotnych dévodov nemohol

zucastnit’ vysluchu, bola vypocuta jeho matka M. S.

Vysluchu sa nezucastnil C. T., ¢len MVK (v odbernej lehote neprevzal predvolanie
na vysluch), pricom svedkovia pri vysluchu potvrdili, Ze menovany je zamestnany mimo

miesta svojho bydliska.

Stazovatel’ pri vysluchu 25. februara 2008 na vyzvu ustavného sudu najprv objasnil
nesulad medzi jeho tvrdeniami uvadzanymi v staznosti a idajmi zistenymi Gstavnym sudom

z listin a z volebnej dokumentacie predlozenych obcou.



Stazovatel podal vysvetlenie v suvislosti sjeho nasledujicimi tvrdeniami
uvadzanymi v staznosti:

- vdome ¢&. 209 pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky (d’alej len ,,prenosna
schranka‘) mal byt podl'a staZzovatel'a pritomny aj odporca, avSak podl'a zistenia tistavného
sudu zo zoznamu voli¢ov a zo zoznamu ziadatel'ov o vol'bu do prenosnej schranky K. a J.
B., S., neboli medzi Ziadatemi o volbu do prenosnej schranky, pricom staZzovatel
v suvislosti s tymto jeho tvrdenim uviedol: ,, Zrejme je to omyl v oznaceni Cisla domu, ja
som vychadzal z policajnej zapisnice, kde sa uvadzalo, Ze pan K, sa pocas volieb zdrziaval
u svojich rodicov, ktori byvaju v dome ¢. 200. Takze namiesto cisla 209 malo byt cislo
domu 200. “;

- v dome ¢. 100 sa mala volieb do prenosnej schranky ztc¢astnit’ podl'a stazovatel’a aj
M. G. napriek tomu, Ze byva v dome ¢. 103, avSak podla zistenia Ustavného sudu zo
zoznamu obyvatelov obce osoba s tymto menom nie je evidovand ako obyvatel’ka obce
a navyse v obci nie je evidované ani staZzovatelom oznacené Cislo domu 103. Stazovatel’
v stuvislosti s tymto jeho tvrdenim uviedol: ,, Meno uvedenej svedkyne malo v plnom zneni
zniet' M. T., rodend G. Pokial ide o cislo domu, na dome je cislo 103, aké je v skutocnosti
neviem uviest. *“;

- podla stazovatela V. S. sa na volebnom akte zGlastnil priamo vo volebnej
miestnosti aj napriek tomu, Ze mal ziadat o vol'bu do prenosnej schranky, avSak podla
zistenia Ustavného sudu zo zoznamu voliCov a zo zoznamu ziadatel'ov o vol'bu do prenosne;j
schranky menovany nebol medzi ziadatelmi o volbu do prenosnej schranky, pric¢om
stazovatel’ v stvislosti s tymto jeho tvrdenim uviedol: ,, Uvedenu informaciu mam priamo
od pana 8.

- vdome ¢. 200 mala podla stazovatela volit do prenosnej schranky H. ,,B.“ nad
rdmec ziadatel'ov o takato vol'bu, avSak podl'a zistenia Gistavného stidu zo zoznamu volicov
a zo zoznamu Ziadatel'ov o vol'bu do prenosnej schranky menova bola zapisand do zoznamu
ziadatel'ov o takato vol'bu, pricom stazovatel v stvislosti s tymto jeho tvrdenim uviedol, ze
tato informaciu méze oznaCit’ «... ako ulicnu informaciu. Doslova som pocul od ludi pre
obecnym uradom, ako sa o tom rozpravali a pocul som vetu: ,,K nej sme sa vratili, lebo sme

na nu zabudli*. »;



- tvrdenia stazovatel’a, Ze odporca sprevadzal prenosnt schranku a Ze matka jedného
z ¢lenov. MVK pocas volebného moratéria ovplyvinovala voli¢ov, mala dosvedcit
v staznosti stazovatelom oznacend svedkyna S. zdomu ¢&. 130, avSak podla zistenia
ustavného sudu zo zoznamu obyvatel'ov obce ¢islo domu 130 v obci S. neexistuje, pricom
stazovatel’ v stvislosti s tymto jeho tvrdenim uviedol: ,, Ide o mylnu informaciu, uvedenu
svedkynu som uviedol omylom. *;

- v suvislosti s tvrdenim st'aZovatel’a, Ze v urne sa mala nachadzat’ jedna prazdna
obalka, stazovatel’ na vysluchu najprv uviedol: ,, Konkretizujem malo ist' o prenosnu urnu,
uvedenu informaciu mam iba z ulice, mohol by ju dosvedcit' ktorykolvek clen volebnej
komisie. “ Nasledne stazovatel uviedol: ,, Neviem presne konkretizovat, o aku urnu sa malo

L3

jednat, ¢i o prenosnu alebo o tii vo volebnej miestnosti.

Odporca na vysluchu uviedol, ze informécie uvadzané staZzovatel'om v st’aznosti su
nepresné a neuplné, st'azovatel' ich ma prevazne z ,,druhej ruky”, a saCasne potvrdil, ze
v den volieb pracoval na dvore u svojich rodi¢ov v dome ¢. 208, pricom jeho rodicia a brat
hlasovali do prenosnej schranky, a nie je pravdou, Ze by sprevadzal prenosnt schranku.
V stvislosti s navrhovanym svedkom S. podotkol, Ze aj jeho osobne par dni pred volbami
menovany oslovil na ulici s tym, ze bude Ziadat’ o vol'bu do prenosnej schranky, pri¢om

odporca mu oznamil, ze tuto skuto¢nost’ musi nahlasit MVK.

Svedkyna D. S., predsednicka MVK, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedla, Ze
stazovatel’ jej v denl volieb telefonoval na jej sukromny mobilny telefon a oznamil jej, Ze
odporca sa zdrziava na hornom konci obce v blizkosti prenosnej schranky, a opytal sa, ¢i to
svedkyna povazuje za ,normalne”. Svedkyna mu odpovedala, Zze odporca sa
pravdepodobne zdrziava u svojich rodi€ov ,,ako kandidat na starostu nemal predsa
zakazané pohybovat sa v den volieb po dedine “, pricom stazovatel’ vobec neziadal, aby tato
jeho vyhrada bola zaznamenana v zépisnici MVK a ani neziadal od MVK zjednanie ziadne;j
napravy. Iné staznosti na priebeh volieb MVK neboli dorucené.

Pokial’ ide o vol'bu do prenosnej schranky svedkyna uviedla, Ze zdujemcovia o takuto
vol'bu sa mohli nahlasovat’ do zoznamu ziadatelov o vol'bu do prenosnej schranky tyzden

pre vol'bami u zapisovatel'ky MVK s tym, Ze tito zaujemcovia sa zaznacovali do zoznamu



voliCov atiez sa vyhotovoval ich osobitny zoznam pre Clenov MVK, ktori sprevadzali
prenosnu schranku v teréne. Do prenosnej schranky bolo umoznené volit’ aj volicom, ktori
o takyto spdsob vol'by poziadali telefonicky v deii volieb. Aj preto ¢lenovia MVK, ktori
sprevadzali prenosnt schranku, zobrali so sebou do terénu viac hlasovacich listkov, nez
kol'ko bolo zapisanych ziadatel'ov do zoznamu o vol'bu do prenosnej schranky, pretoze uz aj
v minulosti sa stavalo, Ze dodato¢ne voli¢ telefonicky poziadal o volbu do prenosne;j
schranky v den volieb. MVK mala vzdy prepocitané mnozstvo hlasovacich listkov, ktoré
so sebou brali ¢lenovia MVK sprevadzajici prenosni schranku, pricom po ndvrate
prenosnej schranky do volebnej miestnosti MVK odkontrolovala, kol'’ko hlasovacich listkov
bolo nepouzitych pre volbu do prenosnej schranky, atento pocet spolu s poctom
hlasovacich listkov vhodenych do prenosnej volebnej schranky stihlasil s celkovym poctom
hlasovacich listkov, ktoré boli vypravené s prenosnou volebnou schrankou. Svedkyna si
nepamdtala, kol'ko Ziadatelov poZiadalo o vol'bu do prenosnej schranky, ale MVK nijako
Specidlne neoverovala, ¢i Ziadatelia o vol'bu do prenosnej schranky mali na takuto Ziadost’
osobitné dovody, pretoze v obci sa navzdjom vsetci poznaji a nikomu by nebolo umoznené
volit’ do prenosnej schranky bezdovodne. Po nahliadnuti do zoznamu Ziadatel'ov o vol'bu do
prenosnej schranky, ktory bol predlozeny ustavnému sudu obcou S., svedkyia potvrdila
pravost’ tohto zoznamu. Svedkyna uviedla, Ze z ¢lenov MVK prenosnu volebnt schranku
sprevadzali pani O. a pan T.

Svedkyna d’alej uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, ze by matka jedného z Clenov
MVK, konkrétne pani T. — ako to vyplyva ztrestného ozndmenia stazovatela
vo vySetrovacom spise - poc€as volebného moratoria v dent volieb sprevadzala prenosni
schranku a ovplyviiovala voli¢ov. V tomto smere nebola MVK podana Ziadna st’aznost’.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze po podpisani zapisnice MVK mu nebola
spristupnena informacia o vysledku volieb pred podpisanim zapisnice OVK, svedkyna
uviedla: ,,Ja som dala pokyn ¢lenom Miestnej volebnej komisie, aby pred tym, nez nam nasu
zdapisnicu odobri Obvodna volebna komisia v L., nepodavali Ziadne informdcie o vysledku
volieb, pretoze sme jednak vedeli, Ze medzi uchddzacmi o post starostu je rozdiel iba
jedneho hlasu, a jednak Obvodnd volebnda komisia v L. nam nasu zapisnicu nemusela

) (¢

osvedcit.
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V suvislosti s nadmietkou stazovatela, Ze sa vo volebnej schranke nachadzala
prazdna obalka, svedkyna vypovedala: ,, Na to sa nepamdtam, ale ak by sa aj nachadzala,

bola by zaradend medzi neplatné hlasovacie listky.

Svedkyna Z. K., ¢lenka MVK, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedla, ze nema
vedomost’ o tom, ze by bol odporca sprevadzal po obci prenosnu schranku, ani o tom, ze by
matka jedného zclenov MVK vdenn volieb bola ovplyviiovala volicov apodla jej
vedomosti nebola MVK podana Ziadna st'aznost’ na priebeh volieb.

Pokial’ ide o vol'bu do prenosnej schranky, svedkyna uviedla, ze vie o tom, Ze sa
vyhotovoval zoznam Ziadatel'ov o vol'bu do prenosnej schranky, avSak uz sa nepamita,
kol’ko Ziadatel'ov bolo do tohto zoznamu =zapisanych, pricom MVK neoverovala
skuto¢nosti, ¢i ziadatelia maji dévody na vol'bu do prenosnej schranky, ,, avsak kedZe sme
obyvatelmi jednej obce, vsetci sme vedeli, ¢i sa jednd o osoby zdravotne choré alebo
imobilné, takze maju dovod na tento sposob volby“. Stcasne po nahliadnuti do zoznamu
ziadatel'ov o vol'bu do prenosnej schranky poskytnutého ustavnému sidu obcou, svedkyia
potvrdila jeho pravost.

Svedkyna uviedla, Zze kvoli lepSiemu pocitaniu si MVK rozdelila nepouzité
hlasovacie listky na kdpky po urcitom pocte, na ktory si uz nepamita, a tiez si nepamita,
kolko hlasovacich listkov zobrali so sebou ¢lenovia MVK, ktori i$li do terénu s prenosnou
schrankou, vie iba to, Ze ich zobrali viac ako bolo zapisanych ziadatel'ov do prenosnej
schranky ,,z toho doévodu, ak by chcel niekto este dodatocne volit do prenosnej urny“. Po
navrate prenosnej schranky do volebnej miestnostt MVK skontrolovala pocet nepouzitych
hlasovacich listkov, ktoré boli vypravené s prenosnou schranku a po otvoreni prenosnej
schranky aj pocet hlasovacich listkov do nej vhodenych s tym, Ze ich sucet sa rovnal
celkovému poctu hlasovacich listkov vypravenych s prenosnou schrankou.

O vyskyte prazdnej obalky vo volebnej schranke svedkyna vedela, avSak uz sa
nepamdtala, ako sa s flou nalozilo. O spdsobe s¢itavania hlasov svedkyna uviedla: ,, Najprv
sme len otvarali obadlky a triedili hlasovacie listky na kopky, podla tohto ci islo o platné
alebo neplatné hlasovacie listky. Potom sme ich scitavali. Pri scitani boli pritomni vsetci

¢lenovia volebnej komisie. Iné osoby pritomné neboli. *
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Svedkyna tiez uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze stazovatel ziadal o informaciu
o vysledku volieb v case ked’ uz zépisnica MVK bola odosland OVK, pricom v tomto Case
stazovatelovi tato informacia nebola poskytnutd, pretoze clenovia MVK mali pokyn
neposkytovat’ informdacie o vysledku volieb, dokial OVK nepotvrdi zapisnicu MVK.
Svedkyna uviedla, Ze m& vedomost’ o tom, Ze predmetnt informaciu pozadovali aj pani B.
a C., avSak aj im bola informacia o vysledku volieb poskytnutd az po podpisani zapisnice

OVK.

Svedkyna E. N., ¢lenka MVK, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedla, ze nema
vedomost’, Ze by odporca v deni volieb sprevadzal po obci prenosnu schranku a zucastioval
sa na tzv. ,,odchytdavani volicov*”. V denl volieb tiez nevedela o tom, Ze by matka jedného
z ¢lenov MVK ovplyviiovala volicov, koho majt volit’, pocula o tom iba po vol'bach. Podl'a
vyhlésenia svedkyne MVK neboli podané Ziadne staZnosti na priebeh volieb.

Svedkyna potvrdila, ze s prenosnou schrankou bolo vypravenych viac hlasovacich
listkov, ako bolo ziadatel'ov o tento sposob vol'by, ale uz si nepamitala preco, vedela iba, ze
po navrate prenosnej schranky do volebnej miestnosti ¢lenovia MVK porovnavali pocet
pouzitych a nepouzitych hlasovacich listkov s celkovym poctom hlasovacich listkov
vypravenych s prenosnou schrankou. Svedkyna potvrdila, Ze sa vyhotovoval zoznam
ziadatel'ov o vol'bu do prenosnej schranky, po predloZeni na nahliadnutie ktorého uviedla:
,,Mohol by to byt ten zoznam, ale ja sa presne nepamdtam, pretoZe s prenosnou urnou som
nechodila.

Svedkyna si pamadtala, Ze stazovatel ziadal po uzavreti volebnej miestnosti
o informéciu o vysledku volieb, avsak tdto mu nebola hned’ poskytnuta, ,, pretoze sme sa tak
vo volebnej komisii dohodli“. Svedkyha si na dalSie osoby ziadajice o informaciu
o vysledku volieb nespominala.

Co sa tyka vyskytu prazdnej obalky vo volebnej schranke, svedkyfia uviedla:

., Nepamdtam sa, ale ak by tam aj bola, bola by zaradena medzi neplatné hlasovacie listky. *

Svedkyna B. O., ¢lenka MVK, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedla, ze nema
ziadnu vedomost’ o tom, ze by odporca sprevadzal v dent volieb po obci prenosnu schranku

ani ze by ovplyviioval voliov. Tuto vedomost’ nemd ani v stvislosti s matkou jedného
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z ¢lenov MVK a podla jej tvrdenia MVK neboli doruené Ziadne staznosti na priebeh
volieb.

V suvislosti s vol'bou do prenosnej schranky svedkyna uviedla: ,, Bol vyhotoveny
zoznam ziadatelov o volbu do prenosnej urny, kde bolo vyse 30 volicov, pricom
s prenosnou urnou sme vzali 40 hlasovacich listkov, viem to, pretoze som prenosni urnu
sprevadzala, po navrate prenosnej urny sme nepouzité hlasovacie listky poloZili vedla
hlasovacich listkov, ktoré boli vydavané volicom vo volebnej miestnosti.” Po tom, ako bol
svedkyni predlozeny k nahliadnutiu predmetny zoznam, svedkyna potvrdila, Zze ide o
original zoznamu Zziadatelov o volbu do prenosnej schranky, pricom jednoznacne
konStatovala, Ze do prenosnej schranky nevolil nikto nad ramec ziadatel'ov o tuto formu
vol'by. Svedkyna uviedla, Zze prenosni schranku spolu s fiou sprevadzal ¢len MVK C. T.,
pricom v priebehu volieb nedali prenosnt schranku do ruk inej osobe. Clenovia MVK
sprevadzajici prenosni schranku navstivili kazdého zo Ziadatel'ov o tento spdsob volby
osve v mieste jeho bydliska a svedkyinia poprela, ze by sa niektori z tychto ziadatelov
o vol'bu do prenosnej schranky zhromazdili na jednej adrese a konStatovala: ,, Na jednej
adrese byvaju len Ziadatelia manzelia K. Rovnako uviedla, Ze pri volebnom akte pani P.
v dome ¢. 100 nebol nikto iny pritomny a pani M. T., rod. G., ,,volila u seba doma a je aj
na zozname zZiadatelov o volbu do prenosnej urny “.

Co sa tyka Gdajného vyskytu prazdnej obalky vo volebnej schranke, svedkytia
uviedla: ,, V prenosnej urne urcite nebola, a o inom nemam vedomost. *

Svedkyna tiez uviedla, Ze stazovatel ziadal o informéciu o vysledku volieb, ale tato
mu bola poskytnutd az po tom, ako zapisnicu MVK odobrila OVK, pricom vtedy bola
uvedend informacia poskytnuta aj d’alSim Ziadatel'om, z ktorych si svedkyiia pamétala na
panov B. a C.

V suvislosti s vypoved'ou svedkyne B. O., ¢lenky MVK, odporca iba podotkol, ze
svedkyna bola za ¢lenku MVK nominované Stranou mad’arskej koalicie, ktorej nominantom

bol aj stazovatel’.
Svedkyna K. B., zapisovatel’ka MVK, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedla, ze

nema vedomost’ o tom, ze by odporca sprevadzal v deii volieb prenosnu schranku alebo, ze

by ovplyviloval voli€ov, ani to osobne nevidela.
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V suvislosti s vol'bou do prenosnej schranky asjej pripravou svedkyna uviedla:
., Zoznam Ziadatelov o volbu do prenosnej urny bol vyhotovovany mnou na zdklade Ziadosti
volicov, presny pocet Ziadatelov si uz nepamdtam, ale osoby zapisané v tomto zozname sa
odzrkadlili aj vo volicskom zozname. S prenosnou urnou bolo vypravenych viac hlasovacich
listkov, ako bolo Ziadatelov, bolo to kvoli tomu, Ze aj v minulosti tu bola taka prax, pretoze
pocas volieb telefonovali volici, ktori cheeli tiez volit' do prenosnej urny. Clenovia MVK,
ktori boli vo volebnej miestnosti o tom telefonicky informovali clenov MVK, ktori boli
s prenosnou urnou. Ked voli¢ poziadal o takyto spésob volby zaznamenalo sa to najprv do
zoznamu volicov, konkrétne sa uviedla poznamka ,,urna*, a potom sa vypracoval zoznam
Ziadatelov o volbu do prenosnej urny podla supisnych cisel ich bydliska, tak aby ich
¢lenovia MVK mohli navstivit postupne. “ V stvislosti s tym, ¢i aj poc¢as napadnutych volieb
niekto dodatocne telefonicky ziadal o volbu do prenosnej schranky, svedkyna uviedla:
., V minulosti sme mali taky pripad, avsak ¢i sa to stalo pri volbdch v decembri 2006, na to
sa uz nepamdtam. ““ Po tom, ako bol svedkyni predlozeny k nahliadnutiu zoznam Ziadatel'ov
o vol'bu do prenosnej schranky, svedkyna potvrdila, Ze ide o origindl zoznamu.

Pokial' ide o mnozZstvo hlasovacich listkov vypravenych s prenosnou schrankou,
svedkyna uviedla: ,, Prenosna urna bola otvorena az na konci pri scitavani hlasov, pricom
po navrate prenosnej urny, MVK skontrolovala, ¢i sedi celkové mnozZstvo hlasovacich
listkov vypravenych s prenosnou urnou s mnozstvom pouzitych a nepouZitych hlasovacich
listkov. Nepouzité hlasovacie listky sa dalej rozdavali volicom, ktori prisli volit' do volebnej
miestnosti.

V suvislosti s podanim st'aznosti stazovatelom na priebeh volieb svedkyna uviedla:
., Na uradny telefon na obecnom urade, nepodal pan S. Ziadnu staznost. Ani sa nepamdtam,
Ze by sa stazoval osobne. “

Svedkyna uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze¢ by sa vo volebnej schranke
nachadzala prazdna obalka, a ak by tam aj bola, malo by to byt’ podl'a niekde zaznamenané.

Svedkyna uviedla, Ze stazovatel’, ako aj pani B. a C. ziadali o informdciu o vysledku
volieb, ale tato im bola poskytnuta az po tom, ,,ked sme sa vratili od Obvodnej volebnej

komisie v L. “.
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Svedok J. K. navrhovany odporcom, ktory mal podl'a odporcu dosved¢it’ to, Ze nie
odporca, ale stazovatel’ ovplyviloval volicov tym, Ze im ,, v prese svojej manzelky bezplatne
rozdaval pivo a destilat, a angazoval volicov aby zanho hlasovali®, pri vysluchu
25. februara 2008 uviedol: ,, Pred volbami, neviem presne uviest kedy, mi pan S. pri nasom
stretnuti v obci slubil, Ze ked’ ho budem volit, mi poskytne bezplatné uZivanie alkoholickych
napojov, a hned’ pri tomto stretnuti ma pan S. pozval na poharik. “ Svedok nemal vedomost’
o tom, Ze by staZovatel’ ovplyviioval aj inych voliCov, volil vo volebnej miestnosti a v dent

volieb vobec v obci nestretol clenov MVK s prenosnou schrankou.

Svedok Ing. M. B. navrhovany staZzovatel'om, ktory podla tvrdenia stazovatela ako
prvy zavolal policiu po tom, ako mu ¢lenovia MVK odmietli poskytnit’ informéaciu
o vysledku volieb, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedol, Ze policiu zavolal telefonicky,
pretoze MVK mu asi pol hodinu po ukonceni volieb odmietla dat’ informaciu o vysledku
volieb a tdito mu bola spristupnena az po tom, ¢o zapisnica MVK bola osved¢ena OVK.
Dalej uviedol: ,,Ja som spolu s ostatnymi, ktori sa domdhali informacie vysledku volieb, to
je napr. pani S., J. C., M. C., odisli do L. na policiu, kde sme chceli podat trestné
ozndamenie. Tam nds odkdzali na OO PZ v 8. Trestné ozndmenie policajt spisal iba so
stazovatelom, ja som k tejto veci nebol vypocuvany. Ja som sa nedomahal, aby som mnou
tiez spisané trestné oznamenie, pretoze by bolo zhodné s trestnym oznamenim pdna S.
A nemalo by vyznam podavat viacero totoznych trestnych oznameni.” Svedok volil vo

volebnej miestnosti a v defl volieb nestretol v obci ¢lenov MVK s prenosnou schrankou.

Svedok J. B., vdome ktorého sa mala podla tvrdenia stazovatela v staznosti
uskutocnit’ vol'ba do prenosnej schranky, pri ktorej mal byt pritomny aj odporca, pri
vysluchu 25. februdra 2008 uviedol, Ze volil na obecnom Urade vo volebnej miestnosti,
ovolbu do prenosnej schranky neziadal, ani uneho doma neboli c¢lenovia MVK
s prenosnou schrankou kvoli inej osobe byvajlicej s nim v spolo¢nej domacnosti a v deni

volieb nestretol v obci clenov MVK s prenosnou schrankou.

Svedkyna K. B., vdome ktorej sa mala podl'a tvrdenia stazovatela v staznosti

uskuto¢nit’ volba do prenosnej schranky, pri ktorej mal byt pritomny aj odporca, pri
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vysluchu 25. februara 2008 uviedla, Ze volila na obecnom trade vo volebnej miestnosti,
o vol'bu do prenosnej schranky neziadala, ani u nej doma neboli ¢lenovia MVK s prenosnou
schrankou kvdli inej osobe byvajucej s fiou v spolocnej domacnosti a v defi volieb nestretla

v obci ¢lenov MVK s prenosnou schrankou.

Svedkyna M. P., vdome ktorej podl'a tvrdenia stazovatel'a mala pocas volby do
prenosnej schranky volit’ okrem nej aj ind osoba nebyvajuca na tejto adrese, pri vysluchu
25. februara 2008 uviedla, ze volila do prenosnej schranky, priCom pri volebnom akte
okrem ¢lenov MVK sprevadzajucich prenosnu schranku nebol u nej nikto pritomny, Zije

sama.

Svedok V. S., ktory mal podla tvrdenia staZovatel'a volit vo volebnej miestnosti
napriek tomu, Ze Ziadal o vol'bu do prenosnej schranky, pri vysluchu 25. februara 2008
uviedol, ze pred voI'bami povedal odporcovi pri ich stretnuti v obci, Ze bude chciet’ volit’ do
prenosnej schranky, avSak tito skuto¢nost’ nenahlasil MVK. Ked’ze k nim domov neprisli
¢lenovia MVK s prenosnou schrankou, iSiel volit' do volebnej miestnosti. Jeho manzelka
chcela volit’ do prenosnej schranky, ale ked’ze to nenahlésili, nevolila. Svedok v den volieb
nestretol v obci ¢lenov MVK s prenosnou schrankou.

V suvislosti s vypoved’ou svedka odporca uviedol, Ze po tom, ako mu svedok
povedal, ze bude chciet’ volit' do prenosnej schranky, oznamil mu, ze on nezapisuje do
zoznamu ziadatel'ov o volbu do prenosnej schranky, preto, ak ma zdujem on a jeho
manzelka volit' do prenosnej schranky, musia to nahlasit MVK. To, preco tak svedok
neurobil, odporca nevie, pretoze tuto moznost’ svedok mal aj v den volieb v Case, ked” bol

volit’ na obecnom urade.

Svedkyna H. B., v dome ktorej sa mala podl'a tvrdenia st'aZzovatel'a uskutoc¢nit’ vol'ba
do prenosnej schranky nad ramec ziadatel'ov zapisanych do zoznamu o tento spdsob volby,
pri vysluchu 25. februara 2008 uviedla, Ze o vol'bu do prenosnej schranky Ziadala z dévodu,
ze je Ciastocne invalidnd dochodkyia, pricom do zoznamu ziadatel'ov o tento sposob vol'by

ju nahlasil jej manzel. Svedkyna volila do prenosnej schranky doma, pri€om pri volebnom
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akte boli pritomni iba Clenovia MVK, ato pani O. a C. T., Ziadna ind osoba pritomna

nebola.

Svedok 1. B., v dome ktor¢ho sa mala podla tvrdenia st'azovatel'a uskuto¢nit’ vol'ba
do prenosnej schranky nad radmec Ziadatel'ov zapisanych do zoznamu o tento sposob volby,
pri vysluchu 25. februdra 2008 uviedol, Ze on volil na obecnom trade vo volebnej
miestnosti a manzelku nahlasil ako zaujemkynu o vol'bu do prenosnej schranky, pri¢om
nebol pritomny ani pri volebnom akte svojej manzelky. Svedok nemal vedomost’, ze by

odporca ovplyviioval volicov.

Svedkyna A. S., ktorej meno v staznosti oznacil stazovatel, pri vysluchu
25. februara 2008 uviedla, Ze volila vo volebnej miestnosti a v defi volieb nestretla ¢lenov
MVK s prenosnou schrdnkou a nema vedomost ani o tom nepocula, Ze by odporca

ovplyviioval voli¢ov.

Svedkyna T. G., ktora bola nahodne vybrana zo zoznamu volicov, ktori poziadali
o volbu do prenosnej schranky, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedla, Ze o volbu do
prenosnej schranky poziadala z dovodu, ze opatruje dve staré mamy, ktoré si na fu
odkazané, a Ze do prenosnej schranky odvolila iba za pritomnosti ¢lenov MVK pani O.
apana T., nikto iny prenosni schranku nesprevadzal, atieZ unej doma do prenosnej
schranky nevolila Ziadna in4 osoba. Svedkyna uviedla, ze v deii volieb nevidela odporcu

sprevadzat’ prenosnu schranku a nevie o tom, Ze by ovplyviioval voliCov.

Svedok J. K., ktory bol ndhodne vybrany zo zoznamu voli¢ov, ktori poziadali
o vol'bu do prenosnej schranky, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedol, Ze je starSim bratom
odporcu a byva spolu s rodi¢mi, ktorych opatruje v dome €. 208. Jeho rodicia aj on volili do
prenosnej schranky, pri¢om o tento sposob volby poziadal aj v mene rodi¢ov svedok priamo
MVK. Svedok uviedol: ,,S odporcom mame odlisné adresy bydliska, v case, ked u nas

doma bola prenosnd urna, odporca tam pritomny nebol.
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Svedok R. K., ktory bol ndhodne vybrany zo zoznamu volicov, ktori poziadali
o volbu do prenosnej schranky, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedol, ze o volbu do
prenosnej schranky poziadal preto, ze v tom Case opatroval svoju mamu, ktord sa vratila po
operacii z nemocnice, a od volebnej miestnosti byva asi jeden kilometer. Do prenosne;j
schranky volili s matkou, a pocas volebného aktu okrem volica a ¢lenov MVK opustili

miestnost’ vSetci ostatni clenovia domacnosti. Odporca nesprevadzal prenosnt schranku.

Svedkyna 1. K., ktord bola nahodne vybrana zo zoznamu volicov, ktori poziadali
o vol'bu do prenosnej schranky, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedla, ze v novembri 2006
bola v nemocnici a v decembri 2006 mala cel4 rodina chripku, preto poziadala o vol'bu do
prenosnej schranky. Pocas volebného aktu okrem voli¢a a ¢clenov MVK opustili miestnost’

vSetci ostatni ¢lenovia domécnosti. Odporca nesprevadzal prenosna schranku.

M. S., matka predvolaného svedka, ktory bol nahodne vybrany zo zoznamu volicov,
ktori poziadali o voI'bu do prenosnej schranky, a ktory sa z dovodu invalidity nemohol
zucastnit’ vysluchu, pri vysluchu 25. februdra 2008, po tom, ako jej totoZnost’ potvrdili
stazovatel’ aj odporca, uviedla: ,,Moj syn je invalidny dochodca, je na voziku, a preto sme
poziadali, aby bol zapisany do zoznamu volicov do prenosnej urny.” Svedkyna dalej
uviedla, Ze pocas volebného aktu jej syna nebol v miestnosti okrem ¢lenov MVK nikto

pritomny. Nema vedomost’ o tom, Ze by odporca sprevadzal prenosnu schranku.

Svedkynna M. T., ktord podla tvrdenia staZovatela mala poruSovat’ volebné
moratérium a v deil volieb mala ovplyvilovat’ voliCov, pri vysluchu 25. februara 2008
uviedla, ze vdenn volieb nijako neovplyviiovala voli€ov, prenosnt schranku po obci
nedoprevadzala a volila na obecnom trade vo volebnej miestnosti, pricom nemala pristup
k hlasovacim listkom.

V suvislosti s vypovedou svedkyne M. T. stazovatel' uviedol, Ze svoje tvrdenie
uvedené v trestnom oznameni, Ze svedkyna mala pristup k hlasovacim listkom, zaloZil na

sprostredkovanej informacii od J. C.
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Svedok J. C., ktorého stazovatel v trestnom oznameni oznacil za osobu, ktora
manipulovala s hlasovacimi listkami, pri vysluchu 25. februara 2008 uviedol, ze volil na
obecnom urade vo volebnej miestnosti, nemal pristup k hlasovacim listkom a tiez nevidel,
ze by knim mala pristup M. T. Svedok nevidel, Ze by odporca sprevadzal prenosnu
schranku. Svedok po skonceni volieb spolu so svojim synom, so st'azovatelom a s panom B.
ziadal €lenov MVK, aby mu oznamili vysledky volieb. Vzhl'adom na to, ze im tato
informaciu odmietli poskytnut, pretoze OVK v tom ase eSte neodobrila zapisnicu MVK,
svedok spolu s menovanymi iSiel na policiu podat’ trestné ozndmenie, ktoré bolo napokon
spisané iba so stazovatel'om, priCom svedok iba podaval vysvetlenie v stvislosti s trestnym
oznamenim stazovatel’a.

V suvislosti s vypoved'ou svedka J. C. stazovatel na vyzvu sudcu ozrejmil, preco vo
vysetrovacom spise CVS:ORP-1856/2-OSV-LV-2006 oznadil J. C. ako osobu, ktora mala
manipulovat’ s hlasovacimi listkami, ked’ svedok, ako aj pan B. tvrdi, Ze prave J. C. mal byt’
medzi osobami, ktoré cheeli podat’ trestné oznamenie na marenie volieb, a d’alej stazovatel’
uviedol: ,, Zdpisnica v predmetnom vySetrovacom spise je chybne zaznamend, pana C. som
neuviedol v kontexte, v ktorom sa vyskytuje v predmetnej zapisnici. “ Nasledne stazovatel’ na

vyzvu sudcu potvrdil, ze podpis pod zépisnicou o trestnom oznameni je jeho podpisom.

Svedok Z. B., ktory bol ndhodne vybrany zo zoznamu voli¢ov obce, pri vysluchu
25. februara 2008 uviedol, ze byva v dome ¢. 199 a v dome ¢. 200 byva jeho starsi brat,
pricom aj u neho doma boli ¢lenovia MVK s prenosnou schrankou, kvdli jeho matke, ktora
o tento sposob vol'by poziadala MVK telefonicky. PoCas volebného aktu jeho mamy svedok
nebol doma, pretoze v tom case bol volit' vo volebnej miestnosti. Svedok v defi volieb
nevidel ¢lenov MVK s prenosnou schrankou, nevidel ani odporcu a nemé vedomost’ o tom,

ze by st'azovatel alebo odporca ovplyviiovali voliCov.

Svedkyna L. B., ktora bola ndhodne vybrand zo zoznamu voli¢ov obce, pri vysluchu
25. februdra 2008 uviedla, Ze volila na obecnom urade vo volebnej miestnosti a nema

%3

vedomost’, Ze by odporca ovplyviioval voliCov, pretoze ,, pracujeme v S., doma sme malo “.
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Svedkyna M. L., ktord bola ndhodne vybrana zo zoznamu voli¢ov obce, pri vysluchu
25. februara 2008 uviedla, Ze volila na obecnom urade vo volebnej miestnosti, nema
vedomost’, ze by odporca ovplyviioval voliCov, nemé vedomost’ o ziadnej skuto¢nosti, ktora
by signalizovala poruSenie volebného zdkona, a pokial’ ide o prenosna schranku, tak v deni

volieb ju nevidela a ani nevie, ktori ¢lenovia MVK ju nosili.

Svedok J. M., ktory bol ndhodne vybrany zo zoznamu voli¢ov obce, pri vysluchu
25. februara 2008 uviedol, ze volil na obecnom turade vo volebnej miestnosti, nema
vedomost’, Ze by odporca alebo stazovatel’ ovplyviiovali jeho alebo inych voli¢ov, nema
vedomost’ o ziadnej skuto€nosti, ktora by signalizovala porusenie volebného zakona,

a pokial’ ide o prenosnu schranku, tak v deni volieb ju nevidel.

Pretoze stazovatel' spochybnil vysledok volieb aj z dovodu ,,pomerne vysokého
poctu neplatnych hlasov*, po ukonceni vysluchov svedkov boli v pritomnosti stazovatela,
jeho pravneho zastupcu a odporcu otvorené zapecatené platné aj neplatné hlasovacie listky
pre volbu starostu obce. Pritomni potvrdili, ze zapecatenie hlasovacich listkov bolo

neporusene.

Prepocitanim neplatnych hlasovacich listkov pre volby starostu obce konanych
2. decembra 2006 sa zistilo toto: celkovy pocet neplatnych hlasovacich listkov — 6, z tohto
na 2 hlasovacich listkoch nebolo zakruzkované poradové c¢islo ani jedného kandidata,
na 1 hlasovacom listku boli zakrizkované¢ poradové Ccisla obidvoch kandidatov,
na 1 hlasovacom listku bolo krizikom oznacené poradové Cislo stazovatela,
na 1 hlasovacom listku bol pod¢iarknutim mena oznaceny odporca a na 1 hlasovacom listku

bolo zakruZkované poradové Cislo st'aZovatel’a, ktorého meno bolo sucasne pod¢iarknuté.

V ramci dokazovania ustavny sud prepocital aj platné hlasovacie listky odovzdané
stazovatel'ovi a odporcovi ako dvom kandidatom na post starostu obce, pri¢om zistil toto:
stazovatel'ovi bolo odovzdanych 137 platnych hlasov, priCom vSetky hlasovacie listky boli
upravené tak, ze krazkom bolo oznacené poradové cislo ,,2%, ktoré bolo na hlasovacom

listku poradovym ¢&islom staZzovatela, pricom platné hlasovacie listky neboli upravené
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ziadnym inym spdsobom navySe, nez aky je popisany. Odporcovi bolo odovzdanych
138 platnych hlasov, pri¢om vSetky hlasovacie listky boli upravené tak, ze krazkom bolo
oznacené poradové Cislo ,,1, ktoré bolo na hlasovacom listku poradovym ¢islom odporcu,
pricom platné hlasovacie listky neboli upravené Ziadnym inym sposobom navyse, nez aky je

popisany.

Po prepocitani platnych a neplatnych hlasovacich listkov boli tieto opdtovne za

pritomnosti uz uvedenych oséb zapecatené a odovzdané do uschovy obce.

Diia 26. februara 2008 boli na stavnom stide za pritomnosti sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta rozpecatené a prepocitané aj obalky, ktoré boli MVK vydavané voli¢om
spolu s hlasovacimi listkami pri vol'bach konanych 2. decembra 2006, pricom ich zisteny

pocet bol 282. Po ich prepocitani boli obalky opdtovne zapecatené.

V ramci dokazovania Ustavny sid vykonal dokaz aj obozndmenim sa s vySetrovacim
spisom CVS: ORP-1856/2-OSV-LV-2006, zktorého vyplyva, 7e 3. decembra 2006
0 01:10 h podal stazovatel na OO PZ trestné oznamenie na nezndmeho pachatela pre
podozrenie zo spachania preinu marenia pripravy a priebehu volieb starostu obce konanych
2. decembra 2006. Podozrenie stazovatela o zmanipulovani predmetnych volieb sa
zakladalo na jeho tvrdeniach, Ze v denl volieb boli verejnosti vo volebnej miestnosti vol'ne
pristupné hlasovacie listky s ktorymi mali manipulovat’ odporca, M. T. aJ. C., d’alej na
tvrdeni, Ze pani T. v defl volieb poruSovala volebné moratoérium a slovne ovplyviiovala
volicov, ze odporca bol v blizkosti prenosnej schranky, ze ¢lenovia MVK sprevadzajuci
prenosnu schranku zobrali so sebou viac hlasovacich listkov nez bolo ziadatel'ov o tento
sposob volby, Ze MVK nespisala stazovatelove uz uvedené¢ vyhrady do zapisnice,
a napokon aj v tvrdeni, ze MVK nepodala stazovatel'ovi informaciu o vysledku volieb pred
tym, ako bola zapisnica MVK podpisand OVK. Po vypocuti stazovatel'om oznacenych osdb
vysetrovatel OO PZ uznesenim CVS: ORP-1856/2-OSV-LV-2006 z 29. decembra 2006
trestné oznamenie stazovatela odmietol, pretoZze neboli dané dévody na zacatie trestného

stihania. Staznost' stazovatela z 5. janudra 2007 proti uzneseniu vySetrovatela bola
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uznesenim Okresnej prokuratiry Levice €. k. 1 Pn 5/07-4 z 19. februara 2007 zamietnuta

ako nedovodna.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zadkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit napadnuty vysledok volieb,
c) zru$it' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit' za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Na zéklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil v stvislosti s jednotlivymi

namietkami st’azovatel’a tieto skutoc¢nosti:

A. Stazovatel' v staznosti namietal, ze Clenovia MVK, ktori v den volieb nosili
v obci prenosnu schranku, zobrali so sebou viac hlasovacich listkov, nez bolo Ziadatel'ov

v zozname o tento spdsob vol'by.
Toto tvrdenie stazovatela potvrdila svojou vypovedou v ramci dokazovania

vykonaného vySetrovatelom OO PZ o trestnom oznameni stazovatela vedeného pod

CVS: ORP-1856/2-OSV-LV-2006 predsedni¢ka MVK D. S., pricom v tomto smere bola jej
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vypoved’ zhodnd s tym, ¢o uviedla v ramci dokazovania pred tstavnym sadom. Rovnako aj
dalsi traja Clenovia MVK (Z. K., E. N. aB. O.), ako aj zapisovatel’ka MVK (K. B.)
potvrdili, ze ¢lenovia MVK, ktori v defi volieb sprevadzali prenosnu schranku, zobrali so
sebou viac hlasovacich listkov, nez bolo prihlasenych zaujemcov o volbu do prenosnej
schranky, pricom takmer vSetci menovani uviedli, Ze to bolo z dévodu, ze podla sklisenosti
z minulosti niektori voli¢i aj po€as dia volieb ziadali dodato¢ne o volbu do prenosnej

schranky.

Okrem toho ¢lenovia MVK svojimi vypovedami potvrdili, Ze po ndvrate ¢lenov
MVK s prenosnou schrankou do volebnej miestnosti bol prekontrolovany pocet hlasovacich
listkov, ktoré neboli pouzité pri volbe do prenosnej schranky, ktorych pocet po sc¢itani
s hlasovacimi listkami vhodenymi do prenosnej schranky suhlasil s celkovym poctom

hlasovacich listkov vypravenych s prenosnou schrankou.

Moznost’ vol'by do prenosnej schranky upravuje § 31 ods. 6 volebného zédkona, podl'a
ktor¢ho voli¢ mdze poziadat’ zo zavaznych, najma zdravotnych dovodov okrskovu volebnu
komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, a to len v izemnom obvode
volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebnd komisia zriadend. V takom pripade
okrskova volebna komisia vySle k voli¢ovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou
schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢ hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost

hlasovania.

Citované ustanovenie volebného zdkona nevymedzuje, resp. neurcuje ziadny ¢asovy
schranky, prave naopak, uvedené ustanovenie priznava toto pravo voliCovi bez Casového
obmedzenia jeho realizacie. Z uvedeného teda mozZzno podla nazoru ustavného sudu
vyvodit’, ze voli¢, u ktorého su dané zédkonné predpoklady (zdvazné dovody), mdze bez
casového obmedzenia (teda aj v samotny denl volieb) poZiadat’ volebnu komisiu, aby mu

umoznila volit’ do prenosnej schranky.
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Uvedeny zaver sa v celku javi ako dovodny aj vzh'adom na skutoCnost, Ze zavazny
dévod (napr. ochorenie) mdze u volica nastat’ aj v deni volieb, pricom vSak treba vytvorit
vSetky podmienky, aby aj napriek vyskytu takéhoto zdvazného ddvodu nebol tento voli¢
hendikepovany, ale aby mal moznost” v plnej miere realizovat’ svoje zdkladné pravo

zucastinovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Z citovan¢ho ustanovenia by logickym vykladom bolo sice mozné vyvodit, ze
volebnd komisia vysle k voliCovi, u ktorého su splnené zakonné predpoklady, prenosnu
schranku spolu s obéalkou a hlasovacimi listkami az po tom, ked’ voli¢ poziada o tento
sposob vol'by, avSak z praktick¢ho hladiska, ked” o vol'bu do prenosnej schranky ziada
vopred sucasne viacero voliCov s odliSnym miestom bydliska v rozl'ahlej obci alebo meste
s Vacsim poctom obyvatel'ov (v danom pripade 351 opravnenych voli¢ov), tak ako to bolo aj
v tomto pripade, pricom navySe o tento spdsob volby moézu, vzhl'adom na uz uvedené,
dodatocne ziadat' aj dal§i voli¢i, povazuje ustavny sud postup ¢lenov MVK v obci za
ustavne akceptovatelny, najmd vzhladom na existenciu ucinného systému naslednej
kontroly poctu hlasovacich listkov ,,preventivne* vypravenych s prenosnou schrankou, aby

sa znemoznilo ich zneuzitiu spdsobom, ktory by redlne mohol ovplyvnit’ vysledok volieb.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze napadany postup MVK pri zabezpeceni

volieb do prenosnej schranky bol v stilade s volebnym zakonom.

B. Stazovatel’ spochybnil vysledok volieb starostu obce aj tvrdenim o velkom
mnozstve ziadatel'ov o volbu do prenosnej schranky, pricom podla jeho ndzoru nemohli
vetci tito ziadatelia spifiat zikonné podmienky (existencia zavazného dovodu) na
opravnenie k tomuto sposobu volby. Svoje tvrdenia stazovatel v staznosti podporil
oznac¢enymi dokazmi, podl'a ktorych pri vol'be do prenosnej schranky doslo k pochybeniam

v dome ¢&. 100 a &. 200, ako aj v spojitosti s voli¢om V. S.

Pocas vysluchu ¢lenovia MVK zhodne uviedli, Ze bol vyhotoveny zoznam Ziadatel'ov

o vol'bu do prenosnej schranky, pricom MVK nijako Specidlne neoverovala, ¢i ziadatelia
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o tento spdsob vol'by maji k tejto Ziadosti dovody, t.j. ¢i sa unich vyskytli zavazné

dévody, ktoré by im neumoznili hlasovat’ vo volebnej miestnosti.

Z vypovedi svedkov navrhovanych stazovatelom, ako aj tych, ktori boli ndhodne
vybrani zo zoznamu ziadatel'ov o vol'bu do prenosnej schranky, vyplynulo, Ze vSetky tieto
osoby riadne poziadali o tento spdsob vol'by, a to z dovodov (ndhle onemocnenie, invalidita,
vysoky vek, opatrovanie nemocnej osoby, rekonvalescencia po operacnom zakroku), ktore
podla nézoru ustavného sidu mozno v kazdom jednotlivom, ndhodne skimanom pripade
(ad hoc) akceptovat’” ako opodstatnené. Porovnanim zoznamu ziadatelov o volbu do
prenosnej schranky a zoznamu voliCov Ustavny sud zistil, Ze priemerny vek Ziadatelov
o volbu do prenosnej schranky je priblizne 65 rokov, priCom u volicov vo veku pod
40 rokov (traja voli¢i) boli pocas vysluchu preukdzané skuto¢nosti (invalidita, néhle
onemocnenie), ktoré dostatocne odovodiiovali ich Ziadost o volbu prostrednictvom

prenosnej schranky.

NavySe citované ustanovenie § 31 ods. 6 volebného zdkona neuklada volebnej
komisii Speciadlnu povinnost’ overovat dovody, kvoli ktorym voli¢ uplatiiuje svoje pravo

hlasovat’ do prenosnej schranky.

Podl’a jednoznacného vyjadrenia ¢lenky MVK B. O., ktora spolu s C. T. (vysluchu sa
nezucastnil) v deni volieb konanych 2. decembra 2006 sprevadzala prenosna schranku, do

prenosnej schranky nevolila Ziadna osoba nad ramec Ziadatel'ov o tento sposob vol'by.

Uvedené zistenia boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, Ze ani touto,

stazovatel'om namietanou skutocnost’ou neboli porusené ustanovenia volebného zakona.

C. DalSia namietka stazovatel'a, ktorou zdovodnoval svoje tvrdenia o netstavnosti
a nezakonnosti volieb starostu obce konanych 2. decembra 2006, sa tykala poruSovania
volebného moratdria konanim samotného odporcu, ako aj konanim matky jedného z ¢lenov

MVK, konkrétne pani T.
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Podla tvrdeni stazovatela v defi volieb mal odporca sprevadzat’ po obci prenosni
schranku a podielat’ na tzv. ,,odchytavani volicov*, priCom ,,Opisany postup pri volbe
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky mohol viest k tomu, Ze volieb sa zucastnili
osoby, ktoré by sa inak volebného aktu nezucastnili“. Uvedenl skutocnost’ malo podla
stazovatel'a dokazovat’ aj to, Ze odporca bol pritomny pri hlasovani do prenosnej schranky

v dome €. 209, a tiez to malo osvedcit’ svedectvo pani S.

Matka ¢clena MVK, ktory sprevadzal prenosnt schranku, a to pani T., sa mala v den
volieb dopustit’ poruSenia volebného moratoria tym, Ze podla vyjadreni stazovatela
prezentovala nazory na jeho kandidaturu, a tak slovne ovplyviiovala voli€ov v tom, koho

maju volit’.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zakona kampan sa zacina 17 dni a kon¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného casu je zakdzané.

Tvrdenia o poruseni volebného moratoria v deit volieb stazovatelom opisanym
konanim odporcu apani T. neboli preukdzané vypoved’ou ani jedného z vyslichanych
svedkov, vtomto smere nebola MVK adresovana ziadna staznost’ a tieto zistenia

nevyplyvaju ani z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-1856/2-OSV-LV-2006.

Okrem tohto z vypovede stazovatela zastipeného kvalifikovanym pravnym
zastupcom vyplynulo, Ze Udaje uvadzané v staznosti tykajlice sa nim navrhovanych
dokazov na preukdzanie uvadzanych tvrdeni boli chybné, pretoze uviedol, Ze namiesto
domu ¢. 209 malo byt uvedené cislo domu 200 a svedkyniu S. stazovatel uviedol

,,omylom*.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid ani v tomto bode staznosti nezistil stazovatel'om

namietané poruSenie volebného zdkona, ktoré by odovodiovalo vyslovit protiastavnost

volieb starostu obce.
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D. Stazovatel v staznosti tvrdi aj to, Ze jeho pripomienky o tdajnom poruSovani
volebného moratoria konanim odporcu a matky c¢lena MVK telefonicky oznémil aj
predsednicke MVK, avSak napriek tomu, podla jeho tvrdenia, tieto pripomienky neboli

zaznamenan¢ v zapisnici MVK a nebolo prijaté ani ziadne rozhodnutie.

Z vypovede predsednicky MVK vyplynulo, ze stazovatel jej v deil volieb telefonoval
na jej sukromny mobilny telefon, priCom pocas telefonatu iba konstatoval, Ze nepovazuje za
spravne konanie odporcu, potom, ako mu svedkyia oznamila, Ze odporca sa
pravdepodobne zdrziava v dome svojich rodi¢ov, ¢o nema zakdzané, stazovatel podla
svedkyne neziadal, aby tato jeho pripomienka bola zaznamenana v zapisnici MVK, ani

neziadal, aby MVK zjednala napravu nim tvrdeného protizdkonného konania odporcu.

Z vypovedi ostatnych €lenov MVK vyplyva, ze v deii volieb ani nevedeli, ze sa
stazovatel’ stazoval na priebeh volieb, pretoze tieto svoje vyhrady neoznamil telefonicky na
., uradny “ telefon, ktory bol k dispozicii na obecnom urade, ani sa za tym tcelom nedostavil

do volebnej miestnosti osobne.

Predpokladom na uplatnenie prdvomoci ustavného sudu, ktord mu dovoluje
rozhodnuat’ podla § 63 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, je, aby namietané nezakonné konanie
malo priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Pricom na uplatnenie pravomoci
ustavného sudu nepostaCuje, aby stazovatel takéto nezdkonné konanie iba tvrdil,
resp. predpokladal, ale stazovatel’ musi tieto tvrdenia dolozit’ exaktnymi dokazmi, pretoze

dokazné bremeno znasa st'azovatel’.

Z vykonaného dokazovania mal ustavny std preukdzané, ze oznamenie st'azovatela
o udajnom poruSeni volebného moratoria uskutocnené na sukromny mobilny telefon
predsednicky MVK malo vzhl'adom na jeho formu a spdsob realizacie skor sikromny ako
oficidlny charakter, aj preto predsednicka MVK nevyvodzovala z tohto telefonatu Ziadne
dosledky a ostatni ¢lenovia MVK o tejto staznosti stazovatel'a nemali v defi volieb ziadnu
vedomost’. Okrem tohto, ndmietku stazovatela vzhladom na jej formuldciu, ako aj

vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ neziadal zjednanie napravy nim tvrdené¢ho protiprdvneho
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stavu, mozno pokladat’ skor za konstatovanie o vypozorovanej skutocnosti, ako za st'aznost’,
ktorou by st’azovatel’ chcel dosiahnut’ ndpravu popisaného stavu. Stazovatel’ doveryhodne
nepreukézal, ze by svoju staznost’ tykajucu sa udajného poruSenia volebného moratéria
adresoval MVK oficidlnou cestou, pripadne ze by sa domahal zjednania napravy nim
tvrdeného protizdkonného konania odporcu. Stazovatel tieZ nepreukédzal existenciu
pri¢innej suvislosti medzi jeho tvrdenim, Zze MVK nezaznamenala jeho namietky

v zapisnici, a dopadom tohto postupu MVK na zisteny vysledok volieb.

Vzhl'adom na uvedené konStatovania Ustavny sud ani v tomto bode staznosti nemal
dévod na uplatnenie svojej pravomoci podla § 63 ods. 1 pism. a), b) alebo c¢) zdkona

0 ustavnom sude.

E. Stazovatel' spochybiiuje ustavnost a zdkonnost’ volieb starostu obce konanych
2. decembra 2006 aj z dovodu nim tvrdeného protizdkonného postupu MVK pri vyhlasovani
vysledkov volieb, ktoré MVK odmietla poskytnut’ stazovatelovi po podpisani zapisnice

MVK a tieto mu boli poskytnuté aZ po tom, ako zapisnicu MVK odobrila OVK.

Z vypovedi &lenov MVK, ako aj z vysetrovacieho spisu CVS: ORP-1856/2-OSV-
LV-2006 vyplynulo, Ze stazovatel, ako aj d’alSie osoby (napr. pan C., pan B.) Ziadali
o poskytnutie informdcie o vysledku volieb starostu obce v Case, ked’ podpisana zapisnica
MVK bola odosland OVK. Na zéklade pokynu predsednicky MVK, ktord sa vzh'adom na
zisteny tesny vysledok v pocte platnych hlasov odovzdanych staZzovatelovi a odporcovi
(rozdiel 1 platny hlas) obavala, aby sa v obci neSirili dezinformacie, MVK poskytla

informaciu o vysledku volieb az po tom, ked’ bola zapisnica MVK potvrdend OVK.
Podl'a § 30 ods. 13 volebného zakona clenovia volebnych komisii a pracovnici

odbornych utvarov nesmu poskytovat informacie o priebehu a ciastkovych vysledkoch

volieb, a to az do podpisania zapisnice o vysledku hlasovania.
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Podl'a § 43 ods. 1 volebného zdkona miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpise predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 43 ods. 3 volebného zdkona po podpisani oboch rovnopisov zdpisnic
o vysledku volieb v obci zasle predseda miestnej volebnej komisie jeden rovnopis zépisnice
bezodkladne okresnej volebnej komisii (podla § 11 ods. 1 volebného zakona ,,obvodnej

volebnej komisii). Ostatné volebné spisy odovzdéa do uschovy obci.

Podl'a § 45 volebného zakona miestna volebna komisia uverejni spdosobom v mieste
obvyklym bezodkladne po podpisani zépisnice o vysledku volieb v obci vysledky volieb do

obecného (mestského) zastupitel'stva a vysledky volieb starostu obce (primatora).

Poziadavka stazovatela, aby mu bola spristupnend informacia o vysledku volieb
starostu obce v Case ,,bezodkladne po podpisani zapisnice o vysledku volieb v obci®, sa
vzhl'adom na citované ustanovenia volebného zakona javi ako opodstatnend, aj ked’
stazovatel nepreukdzal, ¢i tito informaciu pozadoval spristupnit spdsobom v mieste

obvyklym v zmysle poziadavky § 45 volebného zékona.

Aj keby postupom MVK doslo k poruseniu ustanovenia § 45 volebného zakona,
tstavny std uZ vyslovil (napr. PL. US 27/99), e ,.nie kazdé porusenie zakona o vol'bach do
organov samospravy obci je v pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktorym je vysledok volieb
povazovany navrhovatelom za skresleny. V konani o volebnej staznosti sa musi preukdzat’
uvedena pri¢inna stvislost’ pomocou dostupnych dékazov. Konstatovat' ju moze ustavny
sud iba za situacie, ze vysledok volieb vylucuje pravdepodobnost’ in¢ho vysledku pri
zachovani, resp. reSpektovani konkrétne poruSeného ustanovenia volebného zdkona. Ak je
teda nesporné, Ze vysledok volieb nemohol byt podstatnym spdsobom ovplyvneny
porusenim zakona, nie je toto poruSenie automaticky dovodom na vyhldsenie volieb za

neplatné.*

29



PoruSenie zékona pri vol'bach do orgdnov miestnej samospravy musi dosahovat’ taku
intenzitu, ktora v priamej pri¢innej suvislosti sposobuje aj nezdkonnost' volieb,
resp. nezdkonnost ich vysledku. Ak vSak wurcité skutkové okolnosti odporujice
ustanoveniam volebného zakona nemali a nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’ volieb, resp. ich
vysledky, ktoré by boli rovnaké, neda sa uvazovat’ o nezakonnosti volieb a o ich neplatnosti

(PL. US 11/95).

Vzhl'adom na to, Ze Cas, ked’ sa stazovatel’ dozvedel o vysledku volieb starostu obce,
resp. ¢asovy posun od doby, ked’ sa stazovatel' chcel tento vysledok dozvediet, do doby,
ked’ mu boli tieto vysledky oznamené¢, nemohol nijako redlne ovplyvnit’ vysledok volieb,
ustavny sud dospel k zaveru, ze vytykané poruSenie volebného zdkona nezakladd jeho
pravomoc vyhlasit’ volby starostu obce za neplatné, resp. pravomoc ich vysledok zrusit

alebo zmenit’.

F. Pochybnosti stazovatela o netstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce sa
zakladali aj na jeho tvrdeni, Ze vo volebnej schranke sa mala nachddzat jedna prazdna

obalka.

Predsednitka MVK D. S. aélenka MVK E. N. si na pripadné zistenie prazdnej
obalky vo volebnej schranke nepamadtali, ale sicasne konstatovali, Ze keby MVK zistila jej
existenciu, bola by zaradend medzi neplatné hlasy. O vyskyte prazdnej obdlky nemali
vedomost’ zapisovatel'’ka MVK K. B. ani ¢lenka MVK B. O., ktora iba s urcitostou uviedla,
Ze tato sa urdite nevyskytovala v prenosnej schranke, ktorti svedkyiia nosila. Clenka MVK
Z. K. mala vedomost’ o tom, Ze vo volebnej schranke sa nachidzala prazdna obalka, ale

nepamdtala sa, ako s fiou bolo naloZené.

Zo zéapisnice MVK vyplyva, ze vo volbach konanych 2. decembra 2006 MVK pre

opravnenych volicov v obci vydala celkovo 282 obalok.

Podl'a § 37 ods. 2 volebného zdkona okrskova volebnd komisia (v danom pripade

podl'a § 15 ods. 5 volebného zdkona to bola MVK, pretoze v obci bol zriadeny iba jeden
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volebny okrsok) vyberie obalky s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obalky

a porovna pocet obalok so zdznamami v zozname voliov. Neuradné obalky komisia vyluci.

Ustavny sud pri prepoditani zapedatenych obalok pouzitych pri volbach v obci
2. decembra 2006 zistil, ze ich pocet je 282, ¢o zodpovedd udaju zo zapisnice MVK

o celkovom pocte obalok vydanych opravnenym volicom.

Podl'a relevantnej cCasti § 31 ods. 4 volebného zdkona po prevzati obalky
a hlasovacich listkov voli¢ vstipi do priestoru uréené¢ho na upravu hlasovacich listkov.
V tomto priestore voli¢ vlozi do obalky jeden hlasovaci listok pre volby do obecného

(mestského) zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre vol'by starostu obce (primatora).

Zo zapisnice MVK vyplyva, Ze pre volbu starostu obce 2. decembra 2006 bolo
opravnenymi volicmi odovzdanych celkovo 275 platnych hlasov, takze z porovnania tohto
udaju s udajom o celkovom pocte odovzdanych obélok vyplyva, Ze celkovy pocet
neplatnych hlasov odovzdanych pre vol'bu starostu by mal byt 7.

Ustavny sid pri prepoéitani zapeCatenych neplatnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre volby starostu obce konanych 2. decembra 2006 zistil, ze ich celkovy
pocet je 6.

Z uvedeného podla ndzoru uUstavného sudu vyplyva, Ze pri volbach do organov
miestne] samospravy vobci konanych 2. decembra 2006 boli vydané obalky
282 opravnenym voli¢om a po jednom hlasovacom listku na vol'bu poslancov obecného
zastupitel'stva a po jednom hlasovacom listku na volbu starostu obce, avSak pri volbe
starostu obce voli¢i odovzdali do volebnej schranky sice vSetky obalky, avSak o jeden

hlasovaci listok menej, ako im ich bolo vydanych.
Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze po zapocitani chybajaceho

hlasovacieho listka pre volbu starostu obce, ktory objektivne (pre jeho neexistenciu

v materializovanej podobe) nemohol byt zapeCateny v baliku neplatnych hlasovacich
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listkov, a teda nemohol byt zisteny Ustavnym stidom pri mechanickom prepocitani tychto
hlasovacich listkov, celkovy pocet neplatnych hlasovacich listkov suhlasi s ich poctom

uvedenym v zapisnici MVK.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze ani tato ndmietka stazovatel’a

o nezékonnosti napadanych volieb neobstoji.

G. Napokon stazovatel' vyjadril pochybnost o nezdakonnosti a neustavnosti volieb
starostu obce konanych 2. decembra 2006 aj zistenim, podl'a neho, velkého mnozstva

neplatnych hlasovacich listkov.

Pri prepocitani neplatnych hlasovacich listkov za pritomnosti stazovatela a jeho
pravneho zastupcu a za pritomnosti odporcu ustavny sud zistil, Ze zo siedmich neplatnych
hlasovacich listkov nebol 1 hlasovaci listok vobec odovzdany (pozri uz uvedené), na
2 hlasovacich listkoch nebolo zakrazkované poradové cCislo ani jedného kandidata, na
1 hlasovacom listku boli zakrazkované poradové <¢isla obidvoch kandidatov, na
1 hlasovacom listku bolo krizikom oznacené poradové Cislo stazovatela, na 1 hlasovacom
listku bol podc¢iarknutim mena oznaceny odporca ana 1 hlasovacom listku bolo

zakruzkované poradové Cislo st'aZovatel’a, ktorého meno bolo sucasne podc¢iarknuté.

Podl’a relevantnej Casti § 31 ods. 4 volebného zdkona na hlasovacom listku pre
vol'by starostu obce zakrizkovanim poradového Cisla oznaci (pozn. voli€) kandidata, pre

ktorého hlasuje.

Podla § 38 ods. 1 volebného zédkona neplatny je hlasovaci listok,
a) ktory nie je na predpisanom tlacive,
b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,
c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrizkovanim ani jedné¢ho kandidata, alebo ak
oznacil zakrizkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode zvolenych do

obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim ani jedného kandidata
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na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakruzkovanim oznacil viac ako jedného

kandidata na takuto funkciu.

Podl'a § 38 ods. 4 volebné¢ho zdkona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

Podl'a § 15 ods. 5 volebného zdkona v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny

okrsok, sa okrskova volebna komisia neutvara; jej ulohy plni miestna volebna komisia.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konecnom dosledku poruSenim tUstavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ voI'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona do6jde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu stut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zdkona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

S ohl'adom na tieto z&sady a kritérid ustavny sud posudil, ¢i stazovatel'om namietané

hlasovacie listky, ktoré MVK oznacila ako neplatné (pozri uz uveden¢) a ktoré z uvedenych
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dévodov ustavny sud preskumal, jednotlivo alebo spolo¢ne st tUstavne relevantnym
sposobom porusenim citovanych ustanoveni volebného zakona. Z celkového poctu
ustavnym sudom preverenych neplatnych hlasovacich listkov si zvySent pozornost’ zasluzili
predovsetkym 3 z nich, z obsahu ktorych vyplyva, Ze na 1 hlasovacom listku bolo krizikom
oznacené¢ poradové Cislo stazovatela, na 1 hlasovacom listku bol pod¢iarknutim mena
oznaceny odporca a na 1 hlasovacom listku bolo zakruzkované poradové Cislo stazovatel’a,
ktor¢ho meno bolo sicasne podCiarknuté. Z uvedenych 3 hlasovacich listkov dva boli
volicmi oznacené inak ako zakruzkovanim poradového Cisla kandidata a v jednom pripade
bol voli¢om oznaceny hlasovaci listok zakrizkovanim poradového cisla kandidata a sucasne
podciarknutim jeho mena; neplatnost’ d’alSich hlasovacich listkov (so zakrizkovanim oboch
kandidatov, resp. s nezakrizkovanim Ziadneho z nich) nevzbudzoval pochybnosti o ich

neplatnosti.

Ustavny suad vtejto savislosti pripomina, Ze volebny zakon posudzovanie
hlasovacich listkov upravuje spdsobom negativnej enumeracie, z ktorého vyplyva, ze
hlasovaci listok, ktory napliiia o i len jeden z dévodov neplatnosti, uvedeny v § 38 ods. 1
volebného zdkona, nemozno povazovat za platny hlasovaci listok. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze neplatnym je rovnako hlasovaci listok, ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4

volebného zakona.

Z obsahu st’aznosti, pripojenych listin a vykonaného dokazovania ustavny sud zistil,
ze MVK v suvislosti s hlasovacimi listkami odovzdanymi pre oboch kandidatov na funkciu
starostu obce postupovala tak, ze uznala za platné hlasovacie listky iba tie, na ktorych — bez
dalSiecho — bolo zakrizkované poradové c¢islo kandidata na starostu. Zaroven vsetky
hlasovacie listky, ktoré boli oznafené inym spdsobom (t.]. aj v suvislosti so spornymi
3 hlasovacimi listkami), oznacila za neplatné, vychddzajuc pritom z ustanovenia § 38 ods. 4
volebného zdkona (,,v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka ...
volebna komisia s konecnou platnostou*). Uvedeny a zo strany vSetkych C¢lenov
bezvyhradny postup MVK (vSetci clenovia MVK s tymto suhlasili a zapisnicu riadne
podpisali, pozn.) bol pre Gstavny sud urcujici aj v stvislosti s posudzovanim 3 spornych

hlasovacich listkov, ktoré by za inych okolnosti (napriklad niektori ¢lenovia MVK by
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s ,,neplatnostou® hlasovacieho listka nesuhlasili, resp. MVK by postupovala v réznych
pripadoch rézne, o nebol tento pripad, pozn.) a vzh'adom na rozdiel platne odovzdanych
hlasov pre oboch kandidatov na funkciu starostu (rozdiel jedného hlasu) mohli privodit’ aj

iné zavery.

V danej veci ustavny sud nepovazoval za Ustavne (ani zdkonne) akceptovatelné
prelomit’ legitimne a legalne rozhodnutie MVK o neplatnych hlasovacich listkoch, ktoré
(rozhodnutie) v okolnostiach danej veci bolo transparentné, predvidatelné, a ked’Ze islo

o sporné pripady tiez konecné (pozri § 38 ods. 4 volebného zakona).

Ustavny sud sa ,,rebus sic stantibus‘ stotoznil so zdvermi MVK, zZe za platny mozno
uznat’ iba ten hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakruzkoval poradové Cislo nim vybraného

kandidata na funkciu starostu bez akejkol'vek inej Gipravy hlasovacieho listka navysSe.

Uvedené zavery vychadzaju aj z doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu.
Napr. v uzneseni sp. zn. PL. US 21/99 z 12. maja 1999 plénum tstavného sudu okrem iného
uviedlo, Ze ,scitavanie hlasov odovzdanych voliémi pre jednotlivych kandidatov je
z hl'adiska vysledku volieb rozhodujucou ¢innostou, ktora finalizuje vykon volebného prava
(v konkrétnych vol'bach) v jeho aktivnej aj pasivnej podobe. Preto zdkonodarca v deviatej
Casti zdkona o volbach upravuje podmienky a spdsob zistovania vysledku volieb od
pritomnosti 0sob v miestnosti pri s¢itavani hlasov, vlastné s¢itavanie hlasov, posudzovanie
hlasovacich listkov, néleZitosti zapisnice o hlasovani aZ po uverejnenie vysledkov volieb.

Zverenie pravomoci rozhodnut’ o platnosti hlasovacieho listku okrskovej volebnej
komisii s kone¢nou platnostou (§ 38 ods. 4 zdkona) neznamena Uplna vol'nost’ komisie pri
posudeni hlasovacieho listka. V kontexte s celym znenim ustanovenia § 38, ale najma
s odkazom v ods. 1 pism. b/ na Upravu hlasovacieho listka podl'a § 31 ods. 4 taky listok,
ktory nie je oznaceny zakruzkovanim poradového ¢isla kandidata, nemozno uznat’ za platny.
Na tejto skuto¢nosti nemoze ni¢ zmenit’ fakt, Ze posudzovanie hlasovacich listkov bolo
pripadne benevolentnejSie u vSetkych kandidatov. (...)

Iny postup, resp. posudzovanie hlasovacich listkov inym spdsobom, ako ustanovuje

zékon, nezarucuje, ze zisteny vysledok volieb je skutocnym vyjadrenim vole obanov
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a realizovanim ich prava slobodne si zvolit’ svojich zastupcov, prostrednictvom ktorych sa
chcu zucastiovat na sprave veci verejnych. Slobodnéa vol'ba svojich zastupcov v zmysle
¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR sa realizuje aj v slobode vyberu kandidata z viacerych kandidatov,
ktory ma v zastupitel'skej demokracii obana — voli¢a zastupovat. Aby tento vyber bol

identifikovatel'ny, musi byt’ vykonany zakonom ustanovenym sposobom®.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zakona o stavnom sude pripaja odlisne

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2008
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