SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 644/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti sudneho exekttora || GGG
. 2-stipeného Advokatskou kancelariou Hopferova s. 1. 0., Bajzova 2, KoSice, proti postupu
Okresného sudu KoSice II v konani sp. zn. 1Er/3829/2001 a jeho uzneseniu ¢. k. 1Er/3829/2001-34
z 24. jala 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 23. novembra 2020 vyplyva, Ze opravnena
Socialna poistoviia podala 12. juna 2001 navrh na vykonanie exeklcie na vymoZenie peniaznej
pohladavky v sume 5 894,44 eur s prisl. na zaklade platobnych vymerov z 18. oktobra 2000
proti povinnému || | . St2Zovatel’ bol Okresnym sudom Kogice II (dalej len ,,okresny
sud“) 25. septembra 2001 povereny vykonanim exekucie, v rdmci ktorej 31. oktobra 2001 vydal
upovedomenie o zacati exekucie, 9. novembra 2006 vydal prikaz na zacatie exeklcie zrazkami
zo mzdy a z inych prijmov, 13. jila 2009 vydal prikaz na zacatie exektcie prikazanim pohladavky
z uctu v banke, 25. augusta 2009 vydal exekuc¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim z uctu
v banke a 24. juna 2013 prikaz na zacCatie exekucie zrazkami zo mzdy a z inych prijmov.

2. Okresny sud uznesenim z 20. oktébra 2015 pripustil zmenu Ucastnika na strane opravneného

za spolo¢nost || IINIEGEGEGgNGNo©@EE Ok csny sid uznesenim z 1. augusta 2019 exekiciu

W

podla § 57 ods. 1 pism. f) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o0 odmenach a nahraddch sudnych exekutorov a ozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj,Exeku¢ny poriadok®) z podnetu opravneného pre prekliziu
vymahaného prava zastavil.

3. Navrhom zo 16. decembra 2019 sa stazovatel' doméhal exekuénych trov vo vyske 143,48 eur
a 26. maja 2020 vratil poverenie na vykonanie exekucie. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil



povinnému nahradit’ stazovatel'ovi trovy exekucie 113,21 eur s oddvodnenim, ze v dosledku
preklizie doslo k zaniku prava opravneného na vymadhanie jeho pohladavky, a preto povinnost
na ndhradu trov ulozil povinnému. Napadnuté uznesenie bolo vydané sudcom okresné¢ho stdu
a bolo stazovatel'ovi dorucené 11. septembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' poukazal na viac ako polro¢ny prietah od vycislenia ndhrady trov konania
16. decembra 2019 do rozhodnutia o trovach konania 24. jala 2020. Tiez uviedol, ze exekucné
konanie bolo veden¢ viac ako desat’ rokov a od jeho zaciatku nemal povinny ziadny majetok. Podl'a
jeho néazoru mal okresny sud postupovat podla § 203 Exekucného poriadku a mal povinnost
predvidat’ zastavenie exekucie. Preto je toho ndzoru, ze napadnutym uznesenim bolo zasiahnuté
aj do jeho majetkovych prav. V zavere konStatuje, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané sudcom
okresn¢ho stdu, ¢im doSlo k poruSeniu zidsady dvojinStancnosti konania. Namieta ustavne
neakceptovatel'nll interpretaciu pouzitych noriem.

5. Na zéklade uz uvedeného sa staZzovatel domdha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava
na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
TieZ navrhuje zrusit napadnute uznesenie a priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy, ¢L. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu

6. Podla § 203 Exeku¢ného poriadku ak dojde k zastaveniu exekucie, mdze sud ulozit’
opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvaZzi, ktoré trovy potreboval opravneny
na ucelné vymahanie néaroku ac¢i mohol pri ndlezitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia
exekucie.

7. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim tistavnej staznosti povaZuje za potrebné
poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou  inStanciou
(IL. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie



bolo zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a =zaroveil by maloza néasledok porusenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). Je v pravomoci vieobecného stdu
vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny,
Gistavny std nema pri¢inu doti zasahovat’ (I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

8. Podl'a § 196 Exekucného poriadku za vykon exekucnej Cinnosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nédhrada za stratu ¢asu.

9. Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku néklady podl'a § 196 uhradza povinny.

10. Ustavny sud, beric zretel' na svoj zdrzanlivy pristup pri posudzovani obdobnych rozhodnuti
tykajucich sa trov konania, preskumal stazovatelom napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu, ktorym
mu okresny sud ako podvodne poverenému exekutorovi priznal ndhradu trov exekucie 113,21 eur.
V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze exekucné trovy predstavuju odmenu
exekutora podla casovej Specifikécie 6,64 eur, odmenu exekutora uréenti pauSalnou sumou 29,87
eur, ndhradu hotovych vydavkov 57,83 eur vratane 20 % dane z pridanej hodnoty (18,87 eur).
Tiez uviedol, Ze ,, exekiiciu zastavil z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty, v dosledku coho doslo
k zaniku prdava opravneného na vymahanie jeho pohladavky, sud dospel k zaveru, Ze opravneny
zastavenie exekucie nezavinil. Podla nazoru sudu totiz opravneny nemohol predvidat, ze sa jeho
pohladavku nepodari vymoct v takom dlhom casovo horizonte, ateda od neho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby sudnemu exekutorovi nahradil priznané trovy exekucie. “.

11. Namietané rozhodnutie spliiia ustavnopravne poziadavky stidneho rozhodnutia a Gstavny sud
neidentifikoval signaly svojvole ¢i arbitrarneho pristupu zo strany okresného stdu. Medzi
uznesenim okresného sidu a namietanymi pravami nezistil stvislost’ Ustavnopravnej relevancie,
ktora by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie dovodne umoziovala pripustit moZnost’
porusenia oznacenych prav stazovatel'a. Rozhodovanie o trovach konania nebolo zaviSené vysSim
sadnym uradnikom ale sudcom, ktory ho vyargumentoval. Ustavny sud v tvrdenom poruseni, bertic
do uvahy relevanciu vysledku rozhodovania atiez uz spominani zdrzanlivost' ustavného sudu
pri ustavnopravnom prieskume rozhodnuti o trovach konania, nevidel dovod na prijatie veci
na d’alSie konanie.

12. K zasade dvojinstancnosti, ktorej poruSenie staZzovatel namieta, Gstavny sid uvadza, Ze nejde
o komponent zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktory by mal absolutnu platnost
a univerzalnu povahu. Zikonnd pravna Uprava, v medziach ktorej sa mozno zékladného prava
na sudnu ochranu domahat’ (¢l. 51 ods. 1 ustavy), poznd mnozstvo druhovych rozhodnuti,
ktoré ukoncuju jednoinStan¢ne koncipovany sudny proces, pretoze zdkonodarca povazoval
za potrebné oproti poziadavke dvojins$tancnosti uprednostnit’ ini ustavou ¢i pravom ako celkom
chranent hodnotu (napr. rychlost’ nastolenia pravnej istoty o predmete konania). V napadnutom
rozhodnuti tvorili jeho predmet trovy exekucie narokovate'né sidnym exekutorom, ¢o je otdzka
vykazujica z hladiska vztahu k meritu exeku¢ného konania nepochybne vyznam akcesoricky.
Navyse, tstavny sud uz judikoval dévodnost’ poziadavky, aby sudny exekutor vybaveny v podstate
monopolnym postavenim pri vykone exekucie niesol primerané riziko, Ze v konkrétnom exeku¢nom
procese nebudu uspokojené vietky jeho naroky (IV. US 286/2020). Oba uvedené determinanty
kladt pri procesnom stvarneni poctu inStancii, v ramci ktorych sa ma rozhodovat’ o trovach stidneho
exekutora, celkom prirodzene viac do popredia rychlost’ nastolenia pravnej istoty, v désledku



¢oho dvojinstancnost’ ako nastroj zosilnenia garancii spravnosti a zakonnosti rozhodnutia ustupuje.
Navyse, ustavny sud podciarkuje, ze predmetna namietka vyjadruje skor stazovatelovu kritiku
pravnej Upravy nez napadnutého rozhodnutia. Vylicenie druhej inStancie totiz nebolo vysledkom
uvahy okresného stdu, ale jeho viazanosti pravnou upravou. V konani o Ustavnej staznosti
pritom de constitutione lata nemozno namietat normativne zdsahy do zakladnych prav,
ale len interferencie individualno-pravnej povahy. Iz tohto dovodu je tato namietka stazovatela
nedovodna.

13. Ustavna staznost’ v &asti namietaného porusenia zékladného prava na stdnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je zuvedenych dovodov zjavne neopodstatnend. Rovnaky =zaver je potrebné prijat
aj k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych porusenie stazovatel
namietal len v stvislosti s argumentéciou o poruseni zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Vo vztahu k oznacenému zakladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 dustavy, ktoré malo
byt postupom a rozhodnutim okresné¢ho sudu takisto porusené, ustavny sud musi konStatovat,
ze medzi tymto ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia
vlastnickeho prava, a namietanym rozhodnutim okresného sidu o nahrade trov exekucie neexistuje
relevantna suvislost’.

15. V tejto Casti je tak Gstavna staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim okresného stidu

16. Ustavny sud uz rozhodol, Ze poruienie zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v kontexte citované¢ho ustanovenia § 124 zakona o ustavhom
sude predstavuje tzv. ,,iny zasah“ (I. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané
porusenie ozna¢eného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Uvedeny
pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok ESLP
z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

17. Ustavny sud povazoval z obsahu tistavnej staznosti, ako aj jej priloh za preukazané, ze konanie
na okresnom sude je pravoplatne skoncené uznesenim okresné¢ho sudu z 24. jula 2020. Napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2020 a vykonatelnost’ 29. septembra 2020.
Je tak zrejmé, Ze Ustavna st'aznost’ stazovatel'a podana 23. novembra 2020 je aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnena.



18. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud ustavni staznost’ stazovatela v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy)
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



