SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 13/99

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila

1999 predbezne prerokoval podnet || G _
I -yco [ - -:ctic konania

vo veci porusenia jeho zakladnych prav upravenych v &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Mestského stidu v Bratislave sp. zn. 19 Cob 431/95 z 19. marca
1996 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 192/96
z 29. oktobra 1996 a takto

rozhodol:

Podnet || o dmieta z dovodu neprislusnosti

Ustavného sudu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol

26. februara 1999 doruceny podnet ||} S ((2lcj len ,,navrhovatel*)

na zacatie konania ,,0 vydanie rozhodnutia o poruseni prav zaru¢enych navrhovatel'ovi

Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobod*.



Navrhovatel’ navrhol, aby ,,Ustavny sid Slovenskej republiky vydal o poruseni
ustavou zaru¢eného prava navrhovatela na sudnu a inl pravnu ochranu v zmysle ¢l.
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky nélez a uznesenie byvalého Mestského stidu
v Bratislave, z 19. 3. 1996, sp.zn. 19 Cob 431/95 a uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 29. oktébra 1996, sp.zn. 2 Obo 192/96, v stilade s ustanovenim
§ 57 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
z 20. januara 1993, ¢&. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, zrusil®.

Napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov bola navrhovatel'ovi ulozena
poriadkova pokuta podla § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vo vyske 2.000,-
Sk za pouzitie vyrokov hrubo osocujucich postup sudu prvého stupiia, ako aj
odvolacieho sudu tym, Ze v odvolani, ktoré doslo na prvostupiiovy sud vo veci sp.zn.
15 Cb 117/95 dna 14. 9. 1995, uviedol: ,,Sme presvedCeni, ze sud druhého stupiia,
rovnako ako prvostupnovy sud, nepovazuje za potrebné, aby odovodnenie rozhodnutia
bolo presvedc¢ivé a aby sa on dal opriet’ samotny vyrok a preto neziadame napadnuté
rozhodnutie preskumat’ z hl'adiska jeho nepreskiimatel’'nosti pre nedostatok dévodov.

Ak by sa vSak sud druhého stupiia, z ndm nepochopitelnych dévodov, predsa
len rozhodol, Ze raz za ¢as si mdéze dovolit’ dodrziavat zakon a ze tym neutrpi jeho
nezavislost’, upozornujeme na ustanovenie § 212 ods. 1 pism. a) a § 151 ods. 1 O.s.p.*.

Podl'a navrhovatela poriadkova pokuta nemala byt ulozend jemu, ale
pravnickej osobe, v mene ktorej konal, teda, ze vysSie uvedené vyroky na adresu
sudov neboli ,,ukonom navrhovatela (pisatel'a podnetu) samého*. Tvrdil, Ze ,,pokial
vychédza z predpokladu, ze jednym z vyznamnych atribatov pravneho Statu je aj
pravna istota obCanov, treba, vzhladom na uvedené, povazovat’ uloZenie poriadkove;j
pokuty subjektu, ktory v zmysle vysSie uvedeného inkriminovany tkon neurobil, za
porusenie zakona, a teda za odnatie ustavou zaru¢ené¢ho prava na sidnu a ini1 pravnu
ochranu®.

V pripade, Ze ustavny sud bude inkriminované vyroky povazovat za ,,ikon
navrhovatel'a samého®, navrhovatel povazuje ulozenie poriadkovej pokuty za
,,obmedzenie az odnatie Gstavou zaru¢en¢ho prava navrhovatel'a slobodne vyjadrovat

svoje ndzory, v tomto pripade na postup a rozhodovanie niektorych sudov (¢l. 26 ods.



1, 2 Ustavy Slovenskej republiky) a sGi¢asne tymto bolo tiez porusené Gistavou mu
zarucené pravo neutrpiet uymu na pravach pre to, ze uplatiiuje svoje zédkladné prava
a slobody (¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)*.

Dalej uviedol, Ze ,,pokial’ z inkriminovanych vyrokov vyplyva snaha odvolatel'a
dotknuit’ sa cti stdov, ¢i sudcov, je to len nepodlozeny osobny nazor konajucich
sudcov, ,,otravenych* vytrvalou snahou odvolatel’a, v Case pisania odvolania uz mozno
povedat, Ze pomaly zufalou snahou, dosiahnut’ vydanie takého rozhodnutia sudu,
ktoré by mohlo obstat’ aj v konfrontacii so zdkonnymi ustanoveniami a na rozdiel od
vyjadrenia neobmedzenosti stidnej moci, by bolo asponi raz vyjadrenim absolutnej
moci zdkona (jeho nadradenosti nad sudnou mocou). Celé odvolanie, vratane
inkriminovanych vyrokov, bolo potom len vyjadrenim nazoru odvolatela (jeho
povereného pracovnika), k vyjadreniu ktorého ho opraviiuju ustanovenia v tvode tejto
asti podnetu citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, na konanie
a rozhodovanie sidov*.

Aj vtomto pripade navrhol, aby ,,Ustavny sid SR vydal o tomto poruseni
ustavnych prav navrhovatel'a nalez a uznesenie byvalého Mestského stidu v Bratislave
z 19. 3. 1996, sp.zn. 19 Cob 431/95 a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 29. oktobra 1996, sp.zn. 2 Obo 192/96, v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 31la zakona Narodnej rady Slovenskej republiky z 20.
januara 1993, & 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, zrusil*.

V dalSich castiach podnetu navrhovatel’ uviedol pripady z vlastnej praxe, ktoré

mali zdokumentovat’ protipravnost’ konania stidov.

I1.

Ustavny sud moze podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR*) zalat konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak
namietaju porusenie svojich prav alebo slobod konanim vSeobecného sudu.
Podmienkou prijatia podnetu na konanie podla § 18 ods. 3 pism. b) zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z. je skutocnost’, Ze napadnutym
rozhodnutim vSeobecného stidu bolo porusené niektoré zo zakladnych prav alebo
slobdd navrhovatel’ov. Ide o porusenie tych prav alebo slobdd, ktoré zaruduje Ustava
SR alebo medzinarodné zmluvy ratifikované Slovenskou republikou, ak zabezpecuju
vacsi rozsah zakladnych prav a slobod.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skiima jeho
zékonom predpisané nalezitosti upravené¢ v § 20 ods. 1 citovaného zékona, ako aj
pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2.

Podstatou podnetu je preskiimanie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov
a v konec¢nom dosledku ich zruSenie.

Vychéadzajuc z uvedeného je potrebné poukdzat’ na uz vyslovené pravne nazory
ustavného sadu vo viacerych rozhodnutiach o podnetoch navrhovatel'ov
s prihliadnutim na nimi navrhovany spdsob rozhodnutia. Napriklad v rozhodnuti sp.zn.
1. US 38/97 z 24. juna 1997 ustavny std konstatoval, ze ,,Ustava Slovenskej republiky
vo svojej siedmej hlave oznacenej ako ,,Sudna moc* konstituuje vzt'ah ustavného
sudu a vSeobecnych sudov ako dvoch samostatnych a vzajomne nezavislych zloziek
sudnej moci v Slovenskej republike. Samostatnost’ oboch zloziek sidnej moci sa
prejavuje v tom, Ze kazda znich ma ustavou a zdkonmi vymedzenll svoju vecnu
posobnost, ktort vykonava samostatne a bez spoluti¢asti druhej zlozky. Ustavny std
preto nie je opravneny konat a rozhodovat o veciach, ktoré st zverené do
rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 Gstavy), a vSeobecné sudy
nie si opravnené konat’ a rozhodovat’ o veciach, ktoré su zverené do rozhodovacej
pravomoci ustavného sadu (&l. 125 az 129 ustavy). Ani Ustava SR a ani zakonna
uprava sustavy vSeobecnych stidov a ustavného sudu neurcuju nadradenost’ ustavného
sudu nad vSeobecnymi sudmi, takze ho nemozno povazovat za nadriadeny
vieobecnym sudom. Ustavny sud nie je ztohto dovodu opravneny preskiimavat’,
potvrdzovat’, ¢i dokonca zruSovat’ procesné¢ rozhodnutia a ani rozhodnutia vo veci
samej prijaté vSeobecnymi sudmi, kedZe takato pravomoc patri vylucne odvolacim,

resp. dovolacim sudom v ststave vSeobecnych sudov*.



V rozhodnuti sp.zn. I. US 75/97 z 11. novembra 1997 tstavny sud konstatoval,
Ze ,,nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecnych sudov,
ktoré ich pri uplatiiovani zdkonov a ich vyklade viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Je
tomu tak aj preto, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri rieSeni sporu zo zakonnej, a nie
z ustavnej upravy. Ustavny sud je opravneny posudit’ len pripadnt netstavnost’ ich
konania, nie vSak rozdielnost pravnych ndzorov vSeobecnych sudov, ku ktorym
dospeli na =zaklade vykladu a wuplatiovania prisluSnych ustanoveni zakona.
Uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup sudu v sulade s platnym a u¢innym
zakonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych l'udskych prav. Za porusenie
zékladného prava obfana nemozno povazovat neuspech v konani pred vSeobecnym
sudom*.

Taktiez v rozhodnuti sp. zn. 1. US 6/97 z 23. januara 1997 zdoraznil, Ze
,.Ustavny sud Slovenskej republiky nie je prisluiny na konanie o podnete, ktorym sa
ziada vyslovit, Ze pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruSeniu
zakladného prava fyzickej alebo pravnickej osoby, pokial by vysloveniu takéhoto
porusenia malo predchddzat hodnotenie zdkonnosti postupu alebo rozhodnutia

vSeobecného sudu, na ktoré Gistavny sud nie je opravneny*.

K tvrdeniam navrhovatela, ze vSeobecné¢ sudy sa v napadnutom konani
nevysporiadali s nim uvadzanymi dovodmi, je potrebné uviest,, Ze ,,ustavny sad nema
pravomoc na preskiimanie vyrokovej Casti a odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych
sudov. Nemad teda ani opravnenie preskimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo zistenia skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil“. (Uznesenie Ustavného sadu SR sp.zn. II. US 21/96 zo

16. maja 1996)
I11.
Prijatie podnetu na d’alSie konanie predpoklada splnenie viacerych zakonom

stanovenych podmienok, pricom nesplnenie niektorej z nich méze mat’ za nasledok

jeho odmietnutie Ustavnym sudom. Jednou z podmienok, ktorej nesplnenie je



dévodom odmietnutia podnetu, je pravomoc ustavného sudu, ktorej nedostatok nie je
mozné odstranit’ ani vyzvou Ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel sa dozadoval zruSenia uzneseni vSeobecnych
sudov, na Co tstavny sud nie je prislusny, bolo potrebné jeho podnet podla § 25 ods. 2

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. odmietnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



