SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 352/06-60

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. decembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a sudcu Jana Lubyho v konani o st'aznosti A. S., B., zastipeného advokatkou Mgr. E. B., B.,
v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 7/03, takto
rozhodol:

Zékladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T7/03 porusené nebolo.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bolo 15. decembra
2005 dorucené podanie A. S., B. (dalej len ,stazovatel*) oznafené ako ,,Podnet na
porusSenie zakona — preskumanie. Staznost proti nezdakonnému postupovaniu Krajského

suidu v Bratislave a Najvyssieho sudu SR*. Ustavny sud posudil podanie stazovatel'a podl'a



jeho obsahu ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a zaroven vyzval stazovatel’'a na doplnenie svojho podania.

Po doplneni podania tstavny sud konStatoval, Ze ide o st'aznost’ stazovatela, v ktorej
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a €l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a dosial’ prijatymi
rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani v trestnej veci obzalovaného N. B.
a spol. vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 1 T 7/03, ako aj porusenie svojho zadkladného
prava podla &l. 16 ods. 2 ustavy postupom Ustavu na vykon vizby Bratislava (d’alej len

7 (19
,,ustav).

Po predchadzajucej vyzve stazovatelovi bolo ustavnému sudu 19. jana 2006
dorucené podanie advokatky Mgr. E. B., zktorého vyplyva, Ze prevzala pravne
zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sidom. Nasledne tstavny sud vyzval
pravnu zastupkynu staZovatela, aby wupresnila staznost' a doplnila ju o nalezitosti
predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov. Na vyzvu tGstavného sudu zareagovala pravna zastupkyna stazovatel’a

podanim doruc¢enym ustavnému sudu 3. oktdbra 2006.

Z podania pravnej zastupkyne stazovatela vyplyva, ze stazovatel’ berie spdat’ svoju
staznost’ v Casti namietajucej porusenie jeho zdkladnych prav postupom a rozhodnutiami
najvysSieho sudu, ako aj postupom ustavu, a zotrvava len na tej Casti st'aznosti, v ktorej
namieta poruSenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 7/03.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny std vo veci jeho staznosti rozhodol nasledovne:
1. Staznosti navrhovatela A. S. vyhovel, nakolko prislo kjeho poruseniu

zdkladného prava, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucenych v ¢l.



48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky a prikdzal Krajskému sidu v Bratislave vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 7/03 konat bez dalsich prietahov.

2. Navrhovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 150.000,- Sk (slovom stopdtdesiattisic

slovenskych korun). “

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 352/06-48
z 31. oktébra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tustavny
sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel'a a podpredsedu krajského stdu, aby sa vyjadrili,
¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Podpredsedu krajského sudu

ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravna zéastupkyna stazovatela a podpredseda krajského sudu ustavnému suadu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie podpredsedu krajského siadu bolo ustavnému sudu dorucené
7. decembra 2006. Okrem in¢ho sa v iom uvadza:

,Dna 21. 11. 2006 som wuvedenu staznost (vratane jej doplnenia) postupil
na vyjadrenie predsednicke sendtu. Predsednicka senatu sa k staznosti vyjadrila listom dna
28. 11. 2006 tohto znenia:

Trestnd vec obz. A. S. je vedena pod sp. zn. 1 T 7/03. V tej istej veci su obzalovani N.
B.,L.S., M. S, R P., obzaloba je podand pre 9 samostatnych skutkov.

Vec napadla na tunajsi sud dna 28. 07. 2003. Bolo vytycené neverejné zasadnutie na
denn 05. 09. 2003 na rozhodnutie o Ziadosti obz. S. o prepustenie z vdizby. Tato bola
zamietnutd. Dna 08. 09. 2003 bolo vytycené hlavné pojednavania na dni 10. — 13. 11. 2003
a po jeho vykonani bolo pojednavanie odrocené na 04. — 05. 02. 2004.

Dna 24. 11. 2003 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie
o staznosti obz. S.. Staznost bola zamietnuta, spis sa vratil na tunajsi sud dna 12. 01. 2004.

Hlavné pojednavanie dna 04. 02. 2004 nebolo vykonané pre ochorenie jedného z obhajcov,

bolo odrocené na 28. — 29. 04. 2004.



Diia 29. 03. 2004 bol zatial spis predlozeny Najvyisiemu sudu SR na predlZenie
lehoty viizby u vietkych obZalovanych. Viizba bola predizend do 13. 10. 2004, spis sa vratil
na tunajsi sud 16. 04. 2004.

Diia 19. 03. 2004 obZalovany S. podal Ziadost o prepustenie na slobodu. O tejto bolo
rozhodnute dna 29. 03. 2004 tak, Ze bola zamietnuta.

Hlavné pojednavanie dna 28. — 29. 04. 2004 bolo vykonané, avsak pre nepritomnost
niektorych svedkov bolo odrocené na den 01. 07. 2004.

Dna 12. 05. 2004 bola dorucena Ziadost obzalovaného R. P. o prepustenie z vizby
na slobodu. Rozhodlo sa o nej dina 31. 05. 2004 tak, Ze bola zamietnuta.

Hlavné pojednavanie dna 01. 07. 2004 bolo vykonané a bol vyhlaseny rozsudok. Dna
30. 08. 2004 podal predseda sendtu Dr. P. F. Ziadost o predizenie lehoty na vypracovanie
rozsudku do 17. 09. 2004, comu bolo vyhovené. Rozsudok bol vypracovany 17. 09. 2004,
kedy bol odovzdany do spisovej kanceldrie.

Diia 01. 07. 2004 bolo okrem rozsudku sicasne rozhodnuté o prepusteni obz. S. na
slobodu a o ponechani obz. P. aS. vo vdzbe. Ohladne tychto uzneseni boli podané
staznosti.

Diia 22. 09. 2004 bol spis poslany na Najvyssi sid SR na predlzenie lehoty vizby
uobz. B., S. a S.. Tato bola predizend do dia 31. 05. 2005. Spis bol zdaroveri predlozeny na
rozhodnutie o staznosti obz. S. a P. a o staznosti krajského prokurdtora ohladne obz. S.,
ktory bol dna 01. 07. 2004 prepusteny na slobodu. Najvyssi sud SR staznost KP zamietol
a obz. S. prepustil na slobodu. Staznosti obz. P. a S. zamietol taktiez. Nedd sa zistit kedy sa
spis vratil z najvyssieho sudu, ale dna 26. 10. 2004 uz predseda sendatu dal upravu na
dorucenie uzneseni Najvyssieho sudu SR.

Dna 16. 12. 2004 bolo vykonané verejné zasadnutie o prepusteni P. na slobodu
vzhladom na ponuknutu kauciu, kedy obzalovany bol prepusteny na slobodu. Proti tomuto
rozhodnutiu podal krajsky prokurator staznost. Spis bol predlozeny dna 03. 01. 2005
Najvyssiemu sudu SR v dosledku staznosti KP ohladne prepustenia P. na slobodu
a ohladne odvolania KP a vSetkych obZalovanych. Dna 21. 01. 2005 bol spis vrateny
tunajsiemu sudu ako predcasne predlozeny s tym, Ze je neprehladny, nezazurnalizovany a ze

nemozno zistit datum dorucenia rozsudku krajskému prokuratorovi.



Dna 31. 01. 2005 bol spis znovu predlozeny na Najvyssi sud SR na rozhodnutie
o podanych odvolaniach. Diia 07. 04. 2005 bolo vytycené verejné zasadnutie na den 25. (5.
2005. V tento den bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny v celom rozsahu podla ustanovenia
§ 258 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. a vec bola vratend tunajsiemu sudu na nové konanie. Spis
sa vratil dna 19. 07. 2005 a opatrenim zo dna 25. 07. 2005 bol prideleny predsednicke
senatu JUDr. A. H. z dévodu, ze JUDr. P. F., predseda sendtu v tomto obdobi, bol docasne
prideleny na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud SR od 01. 01. 2005 do 31. 12. 2005.

Dna 18. 07. 2005 bola sudu dorucené Ziadost obz. S. o prepustenie z vizby. KedZe
predsednicka sendtu cerpala riadnu dovolenku do dna 05. 08. 2005, neverejné zasadnutie
bolo vytycené diia 11. 08. 2005 na deii 16. 08. 2005. Ziadost obz. S. bola zamietnutd,
uznesenie bolo v ten isty den napisané a expedované.

Dna 18. 08. 2005 bola dorucend zZiadost obz. S. o prepustenie na slobodu.
Rozhodovalo sa o nej na neverejnom zasadnuti dina 24. 08. 2005, kedy bola zamietnuta
a v ten isty den bolo uznesenie vypracované a expedovane.

Drna 06. 09. 2005 spis predlozeny Najvyssiemu sudu SR v dosledku staznosti S. a S.
a subezne aj s ndvrhom na predizenie lehoty vizby do diia 19. 07. 2006 vzhladom na zmenu
predsedu sendtu, ktory musi cely, viac ako 2000 stranovy spis nastudovat. Najvyssi sud SR
zamietol staznosti obzalovanych a lehotu trvania vizby u B., S. a S. predizil do diia 31. 03.
2006. Spis sa vratil na tunajsi sud dna 13. 10. 2005, kedy sa zacali dorucovat’ rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR.

Drna 09. 11. 2005 bola dorucena sudu nova Ziadost obz. S. o prepustenie na slobodu.
Bolo o nej rozhodnuté na neverejnom zasadnuti dna 21. 11. 2005 tak, Ze bola zamietnutd.
KedZe obz. S. podal staznost, spis po navrate ostatnych doruceniek bude predlozeny
Najvyssieho sudu SR.

Dna 12. 12. 2005 spis bol predlozeny na NS SR v dosledku staznosti obz. S.. Spis sa
vratil z NS SR 16. 01. 2006, staznost obz. S. bola zamietnuta.

Opatrenim predsednicky sudu bol spis dna 09. 01. 2006 vrateny JUDr. P. F. (po
skonceni jeho docasného pridelenia na Najvyssom sude SR) a po jeho preloZeni na Najvyssi
sud SR bol spis diia 01. 03. 2006 opditovne predlozeny JUDr. H.. Vzapdti na to obz. S. podal
dalsiu Ziadost' o prepustenie na slobodu, ktora bola uznesenim tunajsieho sudu zo dna

07. 03. 2006 zamietnuta.



Diia 09. 03. 2006 bol spis odoslany na NS SR s navrhom na predizenie lehoty viizby.
Navrhu krajského sudu nebolo vyhovené s odovodnenim, Ze vizba moze trvat iba 4 roky.
Spis sa vratil z NS SR dna 23. 03. 2006, pricom vSetci obzalovani museli byt prepusteni
z vdizby na slobodu.

A. S. bol na prikaz NS SR dna 31. 03. 2006 prepusteny z vdzby na slobodu, kedze
ndsmu navrhu na predfZenie vizby nebolo vyhovené. Spolu s nim boli z viizby prepusteni
obz. B. a obz. §..

Dna 04. 04. 2006 spis bol opdtovne predkladany NS SR na rozhodnutie o staznosti
obz. S. proti uzneseniu zo dna 07. 03. 2006. Spis sa po formdlnom rozhodnuti vratil dia 27.
04. 2006. Odvtedy predsednicka sendtu dorucuje uznesenie NS SR obz. B. a S., ktori sa
zdrZiavajii na nezndmom mieste. Co sa tyka obz. S., bolo mu uznesenie NS SR 4 Ntv 7/06
dorucované na adresu B., dorucenka sa vratila s tym, Ze adresat je neznamy.

Ihned’ bolo nariadené dorucenie tohto rozhodnutia na adresu trvalého bydliska, teda
B.. Z tejto adresy sa nam dna 12. 07. 2006 dorucenka vratila s tym, Ze adresat je neznamy.

Drna 19. 07. 2006 predsednicka senatu poziadala Miestny urad V. o zistenie pobytu
obz. S.. Odpovedali nam dna 28. 07. 2006 v tom zmysle, Ze hladany obzalovany ma hlasené
bydlisko v D.

Az dna 25. 10. 2006 bol doruceny tunajsiemu sudu list od obz. S., ktory ndm
oznamuje, zZe urcite mame problémy s dorucovanim pisomnosti a preto sa rozhodol oznamit
svoju skutocnu adresu bydliska, ktorou je B. Na tuto adresu sa mu teraz dorucuje uznesenie
NS SR.

Podla vyjadrenia predsednicky sendtu netreba zvidst' zdorazinovat, zZe tunajsi sud
nevedel zistit, kde sa obz. S. zdrziava. Pokial by sam nebol oznamil nové bydlisko, nevedeli
by sme mu dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie, kedZe obzalovany zmenu bydliska
neoznamil. Takéto spravanie sa obZalovaného, ktory vie o tom, Ze v jeho trestnej veci bude
nariadené hlavné pojedndvanie, povaZujeme za neseriozne a urobené v snahe predlzovat
trestné konanie, co sa mu napokon aj podarilo. Rovnako ako obz. S. sa sprdva
spoluobzalovany B., ktorého do dnesného dna nevieme vypdtrat’ a nemame zatial’ splnené
zakonné podmienky na konanie proti uslemu. Z uvedenych dévodov nie je trestna vec obz. S.

‘

a spol. skoncena. .



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 7/03.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikattry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (ITI. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,aZ
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu* (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sad v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (II. US 74/97, I. US 70/98, 11. US 813/00) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi sa: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie Ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.



1. Pokial’ ide o prvé kritérium tstavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého konania
vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 1 T 7/03 je trestna vec st'azovatel'a a d’alSich Styroch
spoluobzalovanych, ktori st obzalovani z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamne] latky, psychotropnej latky, jedu, prekurzora a obchodovania s nimi
spolupéachatel'stvom podl'a § 187 Trestného zakona platného do 31. decembra 2005 (d’alej
len ,,Trestny zdkon®). Traja z obzalovanych (vratane stazovatela) su obzalovani tiez
z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 Trestného zakona a dvaja
z obzalovanych (vratane staZovatela) su obzalovani tiez z trestného cinu falSovania
a pozmefiovania verejnej listiny. Obzaloba je podana pre 9 samostatnych skutkov. Ustavny
sud po preskumani predmetného sidneho spisu dospel k zaveru, ze ide o vec, ktoru treba
z faktického hladiska povazovat za znaCne zlozita, pricom faktickd zlozZitost' veci

objektivne vplyva na celkova dizku napadnutého sadneho konania.

2. Vramci druhého kritéria tstavny sud posudzoval spravanie stazovatela ako
ucastnika konania. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze do casu, kym bol stazovatel
prepusteny z vizby na slobodu (do 31. marca 2006), mu nemoZno pripisovat’ negativny
podiel na doterajsej dizke konania. Po svojom prepusteni na slobodu stazovatel’ neoznamil
krajskému sudu, ze sa nenachddza v mieste svojho pobytu, ¢im spdsobil tazkosti

pri dorucovani pisomnosti, a tak prispel k prietahom v konani.

Ustavny sad pri posudzovani staZznosti vzal do tuvahy aj skutoénost, Ze tak
stazovatel’, ako aj ostatni obzalovani viackrat pocas doterajSieho priebehu stidneho konania
vyuzili pravo podat’ ziadost’ o prepustenie z vdazby na slobodu a tiez pravo podat’ staznost’
proti rozhodnutiam krajského stidu, ktorymi boli tieto ziadosti zamietnuté a konstatoval, ze
aj ked na jednej strane vyuZitie tychto procesnych prav stazovatela a ostatnych
obzalovanych nemozno hodnotit’ ako ich negativny podiel na celkovej dizke napadnutého
sudneho konania, na druhej strane objektivne sposobili, ze krajsky sid nemohol vo veci
same] konat, kedZe musel rozhodnut’ o tychto Ziadostiach v €asovych ramcoch
vymedzenych zdkonom a nasledne po podanych staznostiach odstupit’ sidny spis na

rozhodnutie o st'aznostiach najvysSiemu sudu.



3. Vramci treticho kritéria Ustavny sad posudzoval postup krajského stdu
v doterajSom priebehu konania. Po preskimani sidneho spisu ustavny sud skonStatoval, ze
v obdobi od podania obzaloby, t. j. od 28. jala 2003, do vydania rozsudku z 1. jula 2004 bol
postup krajského sudu vzhl'adom na okolnosti pripadu plynuly. Podl'a nazoru Gstavného
sudu nedoslo k zbytoénym prietahom v konani ani v nasledujicom obdobi, ked’ v Case
od 22. septembra 2004 do 4. aprila 2006 bol sudny spis celkom 6-krat predlozeny
najvysSiemu sudu na rozhodnutia o odvolaniach a staZnostiach obzalovanych, ako aj
z dévodu rozhodnutia o predlZeni vézby, priCom z celkového Casu cca 19 mesiacov nemal
krajsky sud spis k dispozicii viac ako 11 mesiacov. V obdobi po 31. marci 2006 objektivne
stazuje plynult ¢innost’ krajského stidu smerujicu k pravoplatnému rozhodnutiu vo vect
skutocnost’, Ze popri stazovatel'ovi, ktory neozndmil krajskému stidu miesto svojho pobytu,

sa na neznamom mieste zdrziava spoluobzalovany B.

Ustavny sud tiez vzal na vedomie, e krajsky sud rozhodol o vietkych (spolu
siedmich) ziadostiach stazovatela a ostatnych obzalovanych o prepusteni na slobodu
podanych v doterajSom priebehu konania v primeranom ¢ase, pricom o tychto Ziadostiach
musel rozhodnut' prednostne, ¢o mu objektivne stazovalo moznost venovat sa

s vyraznejSou intenzitou priprave rozhodnutia vo veci same;.

Zohl'adnujuc fakticku zlozitost’ napadnutého konania vedeného krajskym sudom pod
sp. zn. 1 T 7/03, spravanie stazovatel'a ako Gc€astnika konania, ako aj postup krajského stdu
v jeho doterajSom priebehu dospel ustavny sud k zaveru, ze aj ked’ od zacatia konania
uplynulo uz viac ako tri a pol roka, nemozno povazovat postup krajského sudu v tomto
konani za taky, ktory by spdsobil vznik zbytocnych prietahov a na tom zaklade poruSenie
zékladn¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto
ustavny sud vyslovil, Ze postupom krajského sidu nebolo porusené zakladné pravo

stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Po tom, ako tGstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud svojim postupom v konani
sp. zn. 1 T 7/03 neporusil zdkladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bolo bez

pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi staZzovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2006

10



