SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 380/2018-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach st'azovatel’ky Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 7Cdo/194/2016 z22. novembra 2017 v rozsahu jeho II. vyroku a proti postupu
a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co/10/2018 z 28. novembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st'aznosti st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruenou uUstavnému sudu 18. aprila 2018
(ustavna staznost pdvodne vedend na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 801/2018) doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7Cdo/194/2016
z 22. novembra 2017, a to konkrétne jeho vyrokom II, ktorym bol vo zvySku zruSeny rozsudok
Krajského stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11Co/752/2015 z 1. jana 2016.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho stidu v rozsahu jeho II. vyroku zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ sp. zn. Rvp 801/2018 (d'alej aj ,,prva Gstavna staznost™) bola uznesenim

tistavného sudu &. k. II. US 380/2018 z 11. jula 2018 prijata na d’alsie konanie.

3. Stazovatelka sa nasledne ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. februara 2019
(Gstavnd staznost’ povodne vedend na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 340/2019) domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 9Co/10/2018 z28. novembra 2018. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusit’.

b[13

4. Ustavna staznost’ sp. zn. Rvp 340/2019 (d’alej aj ,,druhd ustavna staznost™) bola uznesenim
tistavného sudu ¢ k. I1. US 371/2019 z 28. novembra 2019 prijata na d’alsie konanie.

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 31/2019 z 18. decembra 2019 spojil na spoloéné konanie
staznosti vedené pod sp. zn. II. US 380/2018 a sp. zn. II. US 371/2019, ktoré je dalej vedené
pod sp. zn. II. US 380/2018.

6. Z Gstavnych staznosti, napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pripojeného spisu
Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 37C/13/2018 (pdévodne vedeného
pod sp. zn. 37C/55/2014) a pripojeného zberného spisu krajského stidu sp. zn. 9Co/10/2018 vyplyva
nasledovny stav veci:

7. Zalobca | I (:21cj aj ,.7alobca®) sa Zalobou doru¢enou 9. maja 2013 domahal
voci stazovatel’ke nahrady Skody vo vyske 1 803,61 eur (pozostavajlcej z trov pravneho zastipenia
vynalozenych Zalobcom v trestnom konani) a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 2 000 000 eur.
Existenciu predmetnych narokov zalobca vyvodzoval zo zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*), resp. zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym turadnym postupom
(dalej len ,,zékon €. 58/1969 Zb.*“) na tom skutkovom zéklade, Ze voci Zalobcovi bolo vedené
trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru
Trnava CVS: OUV-415/TT-99 z 9. septembra 1999. Uznesenim okresného stdu &. k. Tpr 121/99
zo 14. septembra 1999 bol Zalobca vzaty do vézby, z ktorej bol prepusteny na slobodu uznesenim
Okresnej prokuratury Trnava €. k. Pv 897/99-85 z 9. decembra 1999, vézba trvala 88 dni. Trestné
konanie skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obzaloby, a to rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢. k. 1T/74/2009 z 3. maja 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 26. maja 2010. K vzniku
zalobcovych narokov malo dojst’ v dosledku zacatia a vedenia trestného stihania proti Zalobcovi,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zalobcu, a vzatia zalobcu do vézby na 88 dni v trestnom
konani, ktoré skonéilo pravoplatnym oslobodenim Zalobcu spod obzaloby. Zalobca v Zalobe
pre pripad, ze vec neposudi podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ale podla skorSiecho zakona
¢. 58/1969 Zb., ktory nepoznd (na rozdiel od nového zékona ¢. 514/2003 Z. z.) pojem nédhrada
nemajetkovej ujmy, okrem iného poukazal na rozhodnutia vSeobecnych stidov Slovenskej republiky
(rozsudok  najvysSicho sadu sp. zn. 4Cdo/177/2005, sp. zn. 6Cdo/185/2011),
z ktorych ma vyplyvat,, ze navrh na ndhradu nemajetkovej uyjmy v stvislosti s obmedzenim osobne;j
slobody treba posudzovat’ aj v stvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 dohovoru, 1 ked” narok na odskodnenie
vazby vznikol podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb., v pripade neopravneného obmedzovania
na osobnej slobode narok na odSkodnenie nemateridlnej ujmy vyplyva z ¢l. 5 ods. 5 dohovoru,
vnutroStatna pradvna Uprava obsiahnutd v zdkone ¢. 58/1969 Zb. je z hladiska obsahu naroku
na nahradu Skody uz8ia, nez aka vyplyva z judikatary Europskeho sudu pre ludské préva
(d’alej len ,,ESIP), a preto je potrebné priamo aplikovat ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, a podla
ktorych trestné stihanie, vykon vézby, pripadne vykon ulozeného trestu, ktoré boli realizované



v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, st spdsobilé vyvolat’ vedl'a vzniku materidlnej
Skody i1 vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnych prav.

8. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 37C/55/2014 z 28. januara 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 10,20 eur.
Dovodom zamietnutia Zaloby bolo vyhodnotenie stazovatelkou vznesenej namietky premlCania
zalobcovych narokov ako dévodnej. Okresny sud v odovodneni rozsudku konsStatoval,
ze vec posudil podla zakona ¢. 58/1969 Zb. vzhl'adom na ¢as vydania nezdkonného rozhodnutia
(uznesenie o vzneseni obvinenia z 9. septembra 1999, uznesenie o vzati do vézby
zo 14. septembra 1999, ktoré¢ boli dorucené zalobcovi najneskor 13. septembra 1999) a znenie
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. Vychadzajic z § 22 ods. 1 a 2 zakona ¢. 58/1969
Zb. upravujuceho premlCanie, okresny sud konStatoval, ze zalobcovi bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia v spojitosti s uznesenim o vzati do vdzby dorucené najneskor 13. septembra 1999
atymto diom mu zacala plynat objektivna 10-ro€na premlcacia doba, ktora uplynula
13. septembra 2009 (teda pred podanim Zaloby, ktora bola okresnému sudu dorucend 9. méja 2013),
pricom neskoncenie trestného konania nemoéze posobit’ na beh a trvanie objektivnej premlcace;j
doby v tom zmysle, Ze by sa jej plynutie prerusilo alebo Ze by spocivalo. Objektivna premlcacia
doba je poslednou casovou hranicou pre uplatnenie prava, ktori nemozno prekrocit.
Iny, rozsirujuci, podla zalobcu ,,pravne konformny* vyklad by mal za nasledok neodévodnené
prediZenie objektivnej preml&acej doby, o je v rozpore so znenim a duchom zikona. Vo vztahu
k nahrade skody sposobenej rozhodnutim o vizbe okresny sud aplikoval § 23 zakona €. 58/1969 Zb.
zakotvujici roénil premlcaciu dobu plynicu od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia,
teda v tomto pripade od 26. méja 2010, ked’ nadobudol pravoplatnost’ oslobodzujici rozsudok
Okresného sudu PieStany ¢. k. 1T/74/2009 z 3. mdaja 2010. PremlCacia doba tak uplynula
26. maja 2011, cize pred podanim Zaloby. Za stavu, Ze Zalobca si uplatnil narok na ndhradu
nemajetkove] ujmy a na ndhradu Skody na side aZz po uplynuti desatroCnej premlcacej doby
od vznesenia obvinenia a po uplynuti jednoro¢nej premlcacej doby od pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, jeho naroky st preml¢ané a v dosledku vznesenia namietky
premlcania staZzovatel'kou sud nemohol jeho zalobe vyhoviet.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11Co/752/2015 z 1. juna 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu)
tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil, stazovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Krajsky stid vyhodnotil postup, ktorym okresny sid vec posudil podl'a zdkona ¢. 58/1969
Zb., ako spravny. Stotoznil sa tiez so zdverom okresného sudu o oneskorenom uplatneni narokov
zalobcu, po uplynuti premlcacich dob zakotvenych v zakone ¢. 58/1969 Zb. Vo vztahu k naroku
odvijajlicemu sa od uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol, Ze Zalobcovi zacala plynut’ subjektivna
trojrond premlCacia doba od nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku,
teda 26. maja 2010, a wuplynula 26. maja 2013. Desatrocnd objektivna premlcacia doba
podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. zacala plynut’ 13. septembra 1999 (ked’ bolo zalobcovi
doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia) a uplynula 13. septembra 2009. Subjektivna premlcacia
doba modze plynit len v ramci objektivnej premlcacej doby. KedZe Zzalobca podal Zalobu
9. mdja 2013, teda po uplynuti objektivnej premlcacej doby, jeho nérok je premlcany a v désledku
vznesenia namietky premlcania stazovatel’kou mu narok odvijajuci sa od nezdkonného uznesenia
o vzneseni obvinenia nemozno priznat. K argumentu zalobcu o tom, Ze trestné stihanie trvalo



10 rokov, uviedol, ze predmetom konania nebol narok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom spocivajucim v prietahoch v trestnom konani, takyto narok nebol predmetom
zaloby, hoci ide o samostatny narok, ktory moéze byt titulom pre odskodnenie podla zakona
¢. 58/1969 Zb. Vo vztahu k naroku odvijajucemu sa od uznesenia o vzati do vdzby konStatoval,
ze jednoro¢nd premlcacia doba podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. zacala plynat’ od nadobudnutia
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, 26. maja 2010 a wuplynula 26. maja 2011,
teda pred podanim zaloby. Podl'a krajského sudu narok na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje
satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, avSak jeho vyjadrenie penaznym
ekvivalentom sposobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré premlcaniu podlieha.
Plynutie premlcacej doby sa posudzuje podla zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory méd vo vztahu
k Ob¢ianskemu zakonniku povahu lex specialis. Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit si na side
svoj narok na nahradu $kody z doévodu vydania nezdkonného rozhodnutia a zaroven poziadat
o preruSenie konania do pravoplatného skoncenia trestného konania. Krajsky sud preto ndmietku
preml¢ania vznesenl stazovatel’kou nevyhodnotil ako rozporni s dobrymi mravmi podla § 3
Obcianskeho zakonnika.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a podla § 420 pism. f) CSP. Okrem iného namietal,
ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ vo vzt'ahu k naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy (tak v suvislosti s nezdkonnym uznesenim o vzneseni obvinenia aj uznesenim o vzati
do védzby) neaplikoval premlCaciu dobu podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu
krajsky std neaplikoval v stvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vizbe €l. 5 ods. 1 a 5 dohovoru
av dosledku toho ani § 101 Obcianskeho zékonnika vztahujuci sa na nemajetkova ujmu.
Zanespravny Zzalobca povazoval aj vyklad § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP Zalobca krajskému sudu vytykal, Ze sa nezaoberal
podstatnym odvolacim argumentom o aplikécii €l. 5 ods. 5 dohovoru, poukazujic na rozhodovaciu
¢innost’ najvyssieho sudu (sp. zn. 4Cdo/177/2005, sp.zn. 6Cdo/185/2011), pricom je zrejmé,
7e krajsky sud by potom posudzoval dizku premlgacej doby inak minimalne vo vztahu k naroku
na ndhradu nemajetkovej uymy sposobenti vykonom vizby.

11. Najvyssi sid uznesenim €. k. 7Cdo/194/2016 z 22. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu®), a to vyrokom I dovolanie zalobcu v ¢asti ndhrady skody odmietol, II. vyrokom
vo zvysku rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pri posudzovani
dovolania postupoval podla Civilného sporového poriadku s ohladom na cas nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku krajského stidu (po 1. juli 2016). Najvyssi sad vo vztahu k nahrade Skody
reprezentovanej vydavkami Zalobcu na trovy obhajoby v trestnom konani konStatoval,
ze pokial’ ide o odSkodnenie podl'a dohovoru v uzSom slova zmysle (ndhrada materialnej Skody),
nie je vnutrosStatna pravna Uprava s upravou z dohovoru v kolizii, ale len upravuje podrobnejSie
podmienky uplatnenia prava. Narok zalobcu na nahradu §kody ako materidlnej uymy je nepochybne
podl'a zakona €. 58/1969 Zb. preml¢any. Vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy dospel najvyssi
sud k zaveru, ze rozsudok krajského stidu (ani rozsudok okresného sidu) neposkytli odpoved
na Specificky argument Zalobcu o nemoznosti vztiahnutia upravy premlcania v zakone ¢. 58/1969
Zb. aj na nemajetkovi ujmu. Néhradu nemajetkovej ujmy (na rozdiel od prava na nahradu skody)
zékon ¢. 58/1969 Zb. nepoznal, preto muselo byt logicky vylacené, aby mohol upravit
aj podmienky vykonu nim nepoznaného prava vratane jeho preml¢ania. Aplikécia premlcacich dob



podl'a zékona €. 58/1969 Zb. na narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy neobstoji a v podobe
urobenej sucastou rozsudku krajského sudu sa javi , argumentacne chudokrvnou .
Kazdé akceptovanie namietky premlcania musi byt nalezite, argumentatne podlozené,
pretoze okrem iné¢ho predstavuje prakticki prekdzku na ceste k ziskaniu odpovede,
¢1 tu uplatiiované pravo je alebo nie je. Krajsky sud neposkytol uspokojivt, objektivne presvedcivi
odpoved’ na otazku, preCo by aj na pravo zakonom ¢. 58/1969 Zb. nepoznané mala dopadat’
osobitna uprava premlcania, tykajica sa vyslovne len prava na nahradu Skody, a nie vSeobecna
uprava premlcania podla Obcianskeho zakonnika, ktory v rozhodnom case (na rozdiel od zdkona
€. 58/1969 Zb.) obsahoval i1 Gpravu institutu nadhrady nemajetkovej ujmy v stvislosti so zdsahmi
do préva na ochranu osobnosti bez rozdielu pdvodov takychto zasahov.

12. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9Co/10/2018 z 28. novembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) rozsudok okresného stdu zrusil v Casti o ndhrade nemajetkovej ujmy a v zavislom vyroku
o ndhrade trov konania a v zruSenom rozsahu vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. V rozhodnuti okrem iného uviedol, ze predmetom odvolacieho konania
po rozhodnuti najvysSieho sudu je postidenie spravnosti postupu a rozsudku okresného stdu,
ktorym sud zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 000 eur
zdovodu premléania tohto naroku, a teda posudenie, ¢i stazovatelkou vznesend namietka
preml¢ania tohto naroku sa ma posudzovat podla zodpovednostného zikona ¢&. 58/1969 Zb.
alebo podl'a Obcianskeho zakonnika. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore
so zdkonom, resp. Ustavnym poriadkom, je sposobilé vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody
aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Pri vyklade zdkona &. 58/1969 Zb.
tak, aby bol tento vyklad jednotny a v stilade s ustavou, treba prijat’ zaver, Ze pod pojmom néhrada
Skody treba rozumiet’ aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Pri posudzovani preml¢ania zékon
€. 58/1969 Zb. vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku nemd povahu osobitného predpisu,
pretoZe tento zodpovednostny zakon pojem pravo na nihradu nemajetkovej ujmy nepoznd,
a preto je vylucené¢ tiez to, aby mohol upravit’ podmienky vykonu nim nepoznaného prava vratane
premlcania. Odvolaci sud tak dospel k zdveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa premlcuje
vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zdkonnika, ktora zacala plynut’
nasledujucim diom po dni, ked nastala pravoplatnost oslobodzujiceho trestného rozsudku
(rozsudok pravoplatny 26. maja 2010). Trojrocnd premlcacia doba tak zacala plynat’ 27. maja 2010
a uplynula najneskor 27. maja 2013. Zaloba bola na stide podana 9. maja 2013, teda pred uplynutim
premlcacej doby, a preto okresny sud nespravne posudil narok Zalobcu na nahradu nemajetkove;
ujmy (spdsobent rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o jeho vzati do vézby)
ako premlcany. Ked’ze rozsudok okresného sudu v napadnutej casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie
nemajetkove] uymy v sume 2 000 000 eur nie je vecne spravny a ked’ze okresny sud sa pri svojom
rozhodovani zaoberal len vznesenou namietkou premlCania zo strany staZovatel'ky
bez toho, aby sa zaoberal vecno-pravnym postdenim naroku ako takym, krajsky sid v zaujme
zachovania prava sporovych strdn na riadny dvojinStanény proces so vsSetkymi jeho atribitmi
(zahfnajuci vykondvanie zakladného dokazovania, dostatocné pravne posudenie veci
a vypracovanie rozhodnutia s odovodnenim zodpovedajicim uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok
okresného sudu v tejto casti zrusil a vec wvratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, v ktorom okresny siud doplni dokazovanie s cielom zistenia existencie
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami,



t.j. s jeho trestnym stihanim, ako aj vzatim do vézby, konkrétnych redlnych nasledkov zdsahu
v kazdej oblasti a nasledne, ak zisti vznik nemajetkovej ujmy, tak ur¢i vySku primeranu zistenej
nemajetkovej ujme, pricom tak vznik nemajetkovej ujmy, ako aj jej vysku riadne odévodni.

13. Okresny sad na navrh stazovatelky z 8. aprila 2019 uznesenim ¢. k.. 37C/13/2018
z 11.decembra 2019 konanie vedené pod sp. zn. 37C/13/2018 (povodne vedené
pod sp. zn. 37C/55/2014, pozn.) prerusil do rozhodnutia ustavného sudu o prvej a druhej ustavnej
staznosti stazovatel’ky, a to podl'a § 164 CSP.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Stazovatel’ka v prvej ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti postupu a uzneseniu najvyssicho
sudu v rozsahu jeho vyroku II, argumentuje:

a) Zalobca v dovolani kumuloval dovolacie dovody podla § 421 CSP a § 420 CSP, pri¢om najvyssi
sud sa otazkou pripustnosti dovolania v kontexte uznesenia velkého sendtu najvysSieho sudu
¢. k. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017 Ziadnym spdsobom nezaoberal. Pravny zaver vysloveny
v uzneseni vel'kého senatu najvyssieho stidu je pre senaty najvyssieho sidu zaviazny. Ak sa najvyssi
sud nestotozioval so zadvermi uznesenia vel'kého senatu, mal vec podl'a § 48 ods. 3 druhej vety CSP
postupit’ na posudenie vel'kému senatu.

b) Nie je mozné urcit, ¢i najvyssi sad skumal nespravne pravne postdenie veci a zaoberal
sa dovolacim dovodom podl'a § 432 v spojeni s § 421 CSP alebo skumal rozsudok krajského sudu
len z hl'adiska procesnej vady zmitoc¢nosti podl'a § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP, pripadne
¢i posudzoval rozsudok krajského sudu v kontexte oboch dovolacich dévodov, teda podla § 420
pism. f) CSP a sucasne aj podl'a § 421 CSP.

¢) V pripade, ak aj najvyssi sud posudil dovolanie len podl'a § 420 pism. f) CSP, v zmysle pocetne;j
rozhodovacej praxe najvysSiecho stdu nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada len ,,ina vadu*
konania a nemozno ju povazovat za vadu podla § 420 pism. f) CSP. V tomto smere stazovatel'ka
poukdzala na zjednocujice stanovisko najvyssieho sudu R 2/2016, rozhodnutie najvyssieho sudu
¢. k. 7Cdo/11/2017 z 28. februdra 2018. Uznesenie najvyssieho sudu je tak v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssieho stdu a svoj odklon od tejto praxe najvyssi sud v napadnutom
uzneseni neoddvodnil. Rozsudok krajského sidu obsahoval zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu. Najvy$si sid mal jednoznacne uviest, v ¢om spociva
tak zavazna vada rozsudku krajského sudu pripustajica dovolanie podl'a § 431 v spojeni s § 420
pism. f) CSP.

d) Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP mal podla Zalobcu spocivat’ v tom, ze krajsky sud
sanevyrovnal s otazkou rozhodujuceho odvolaciecho argumentu zalobcu o aplikécii
¢l. 5 ods. 5 dohovoru. Pokial’ najvyssi sud posudzoval preskimatelnost’ rozsudku krajského sudu
v kontexte otazky premlcania, nepochybne tym presiahol Zalobcom vymedzeny dovolaci dovod
podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

15. Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka povazuje uznesenie najvysSieho sudu
za nepreskumatel’'né a svojvol'né.



16. Stazovatel'ka v druhej ustavnej staznosti, ktora smeruje proti postupu a uzneseniu krajského
sudu, argumentuje, ze paralelne sa vedie konanie o prvej Ustavne] staznosti smerujicej
proti uzneseniu najvysSiecho sidu a konanie pred vSeobecnymi sidmi vo veci samej,
ktoré st pri svojom rozhodovani viazané¢ pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni najvysSieho
sudu. Napadnuté uznesenie krajského sudu je dosledkom kasacného uznesenia najvyssieho sudu.
Uznesenim krajského sudu boli porusené stazovatel’kine prava z dovodu hrozby kolizie
dvoch protichodnych rozhodnuti. Pravna istota st'azovatel’ky spocivajuca v tom, Ze do kone¢ného
vyrieSenia prvej ustavnej st'aznosti nebudu d’al§ie rozhodnutia v§eobecnych sidov menit’ existujici
stav, je poruSend. Najvyssi sud svojim uznesenim zruSil pravoplatny rozsudok krajského sudu
na zéklade tstavne neakceptovatelnych pravnych zaverov, ktorymi zaviazal krajsky sud v d’alSom
konani. Tieto zavdzné pravne nazory viedli k zruSeniu rozsudku krajského stidu ako uz aj k zruseniu
rozsudku okresného stidu a aj v d’alSom konani nevyhnutne mézu viest’ k protiustavnému vysledku.
Ustavny sid priznal prvej ustavnej staznosti ustavnopravny vyznam, ked ju prijal
na d’alSie konanie, ¢o nemozno opominat, pretoze v dosledku uvedeného sa zvysila
pravdepodobnost’ mozného vzniku kolizie dvoch rozdielnych rozhodnuti v jednej veci. Krajsky sud
mal pred vydanim uznesenia zohladnit’ argumenty, ktorymi stazovatelka oddvodnila porusenie
prava na spravodlivy proces uznesenim najvyssieho sudu, a zodpovedne zvazit' vol'bu procesného
postupu. Krajsky sid mal vykonat' test proporcionality, v ktorom by zvazil, ¢i s ohl'adom
na dany stav je zaujem narychlom rozhodnuti vo veci alebo prevazuje zdujem primeranou
racionalnou necinnostou zabranit' vzniku kolizie dvoch rozhodnuti vo veci. Krajsky sud rozhodol
vec s tym rizikom, Ze v pripade vyhovenia Gstavnym sidom prvej Gstavnej staZnosti uznesenie
krajského stdu strati opodstatnenie, ¢o v kone¢nom ddsledku moéze viest’ k vyznamnym prietahom
v konani. Krajsky sid neddvodne uprednostnil princip rychlosti konania pred principom pravnej
istoty na tkor spravodlivého rozhodnutia sporu. Jeho postup preto nie je tGstavne akceptovatelny.
Proti uzneseniu krajského sidu nie je pripustny riadny opravny prostriedok, uznesenie krajského
sudu nepatri ani do skupiny odvolacich rozhodnuti, proti ktorym pravna Gprava pripista podanie
dovolania, druha tstavna st’aznost’ tak nie je predcasna.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, krajského sidu, zicastnenej osoby a replika stazovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho studu k prvej Gstavnej st’aZnosti:

17. Najvyssi std vo vyjadreni k prvej Gistavnej st'aznosti z 13. augusta 2018 uviedol, Ze vyvodzoval
pripustnost’ dovolania Zalobcu iba z hladiska wustanovenia § 420 pism. f) CSP,
pri¢om pri posudzovani vady zmétocnosti vychddzal zo stanoviska obcianskopravneho kolégia
najvyssSieho studu ¢. 2/2016. Uvedené stanovisko je aplikovatelné aj na Civilny sporovy poriadok.

A4

Najvyssi sud sa v dovolacom konani vyrovnal s ndmietkami a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

18. Najvyssi sud zdroven vyjadril stihlas s upustenim od tstneho pojednavania o prvej ustavnej
staznosti.



I11.2. Vyjadrenie krajského siidu k druhej uistavnej st’aZnosti:

19. Krajsky sud vo vyjadreni k druhej ustavnej st'aznosti z 9. oktdébra 2020 uviedol, ze po vydani
uznesenia najvyssieho sidu mu bol 15. januara 2018 predlozeny spis okresného sudu na opitovné
rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ka prv ustavni
staznost’” smerujucu proti uzneseniu najvysSieho sudu podala 18. aprila 2018. Krajsky sud
informaciou o podani prvej ustavnej staznosti nedisponoval, preto sa v zruSujicom uzneseni
krajského sudu ani nemohol zaoberat’ okolnostou, pre¢o v prejednavanej veci kond a rozhoduje
napriek tomu, ze bola podana prva tstavna staznost’. Ked’ze krajsky sud nemal vedomost’ o podani
prvej Ustavnej staznosti, nemohol zvolit’ iny procesny postup ako ten, ze sa snazil vo veci konat
riadne a plynulo tak, aby nevznikali zbyto¢né prietahy v konani, poukazujic na skutocnost,
ze v Case rozhodovania krajského sudu iSlo o reStanéni vec (narok uplatneny zalobou
9. maja 2013).

20. Krajsky std zaroven vyjadril sthlas s upustenim od uUstneho pojednavania o druhej Ustavnej
staZnosti.

I11.3. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

21. Zugastnena osoba, ktorou je | | I, 7210bca, vo vztahu k prvej stavnej staznosti
uviedla, Ze nazor velkého sendtu najvysSieho sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 1VCdo/2/2017
bol prekonany neskor§im uznesenim velkého sendtu najvysSieho stdu ¢. k. 1VCdo/1/2018
zo 7. maja 2018, podla ktorého je kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP
pripustna a dovolaci sid musi preskimat’ vSetky uplatnené dovolacie dovody. Zaroven ustavny sud
vyhodnotil ndzor obsiahnuty v uzneseni vel'kého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017
za Ustavne nekonformny. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud
dovolaniu vyhovel z dovodu nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sidu, ked’ krajsky
sud neposkytol odpoved na rozhodujlici argument tykajuci sa aplikacie vSeobecnej Upravy
premlcania podla Ob¢ianskeho zdkonnika pri naroku na nemajetkovli uyymu sposobenu vykonom
vizby, Co spadd pod dovod zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud nepresiahol
zalobcom vymedzeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pretoze Zalobca v dovolani
vo vztahu k predmetnému dovolaciemu dévodu poukazal aj na kontext otazky premlc¢ania.

22. Vo vztahu k druhej Gstavnej staznosti zii€astnena osoba konStatovala, Ze jej uspech je primarne
podmieneny vyhovenim prvej ustavnej staznosti. Druhd tstavna staznost’ neobsahuje konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst k poruseniu stazovatelkinych prav. Ustavni
staznost mozno podat, ak doSlo k z4sahu do prav, nie vSak preventivne, ak by v budicnosti
k z&sahu iba mohlo dojst. Argument, Ze v budicnosti by mohla vzniknut kolizia dvoch rozhodnuti
v tej iste] veci, nemoze zalozit dovod porusSenia prav stazovatel’ky. Uznesenie krajského sudu
vychéadza z ustélenej judikatary ustavného sudu pre oblast’ nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade
zdakona ¢. 58/1969 Zb., nekladie na dalSie rozhodovanie o Zalobe zavdzné poZiadavky,
ktoré by viedli k poruseniu prav strany konania. Zalobca obe uUstavné staZnosti povazuje

za neopodstatnené.



I11.4. Replika staZovatelky:

23. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze najvyssi sud sa k ndmietke uvedenej v prvej Gstavne;j
staznosti poukazujicej na rozpor uznesenia najvysSiecho sidu s uznesenim velkého senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 nevyjadril, jej dévodnost’ nespochybnil. Stazovatelka
si je vedoma existencie uznesenia stavného sudu &. k. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018, uznesenia
velkého senatu najvysSieho sudu €. k. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, ndzory v nich prijaté
vSak neexistovali v Case vydania uznesenia najvysSieho sudu, preto dovodnost’ prvej ustavnej
staznosti nemo6zu spochybniovat’. Pre zaver o zruSeni dovolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu z doévodu podla § 420 pism. f) CSP neexistuje v uzneseni najvysSieho sudu dostatocny
podklad. V uzneseni najvysSiecho stidu najvyssi sid vyslovil pravne zavery k otdzke postdenia
premlcania, ¢o vylu€uje moznost prijatia zaveru o zruSeni rozsudku krajského stdu z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP. Uznesenim najvyssicho sudu bolo vyznamnym spdsobom zasiahnuté
do principu prévnej istoty v neprospech stazovatel’ky, a to sposobom nekoreSpondujlicim
s relevantnou procesnou upravou ¢i rozhodovacou praxou najvySSiecho sudu. Préavoplatné
rozhodnutia je mozné rusit’ pre nedostatky odévodnenia len za vynimo¢nych okolnosti, o v danom
pripade splnené nebolo. Pokial’ ide o druht ustavni st'aznost’, tito stazovatel'ka podala vylucne
z dovodu, Ze uznesenie krajského sudu bolo vydané v case, ked na ustavnom sude prebiehalo
konanie o prvej uUstavnej staznosti, pricom k vydaniu uznesenia krajského sudu doslo
iba v dosledku uznesenia najvysSieho sudu. Po prijati prvej ustavnej staznosti na d’alSie konanie
stazovatel’ka prezumovala postup, ked by tGstavnému stdu bol predlozeny cely spisovy material
dotykajuci sa predmetného sporu, ¢im by de facto vSeobecnym sudom bolo znemozZnené
pokracovat’ d’alej v konani. Vydanie uznesenia krajského sudu bolo pre staZovatel’ku prekvapujlice
a nemohla reagovat inak ako podanim druhej Gistavnej st'aznosti.

24. Stazovatel’ka zaroven vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania o Ustavnych
staZnostiach.

25. Podl'a § 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud upustil od ustneho
pojednévania o prijatej ustavnej st'aznosti, pretoze na zaklade podani uCastnikov a predlozen¢ho
spisu okresného a krajského sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. Navyse, G€astnici na uskuto¢neni Gstneho pojednédvania netrvaju.

26. Prva Ustavna staznost’ napadla ustavnému sudu 18. aprila 2018 a bola povodne pridelend
sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mészarosovi, ktorému 16. februdra 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu Ustavného sudu. V stlade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola tato vec prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému, ktory je ¢lenom tretieho senatu tistavného sudu.

27. Druha tstavna staznost’ napadla Ustavnému sudu 20. februara 2019 a bola povodne pridelena
sudkyni spravodajkyni Jane LasSadkovej. Po spojeni prvej a druhej Uistavnej st'aznosti na spolo¢né
konanie uznesenim Gstavného sadu & k. PLs. US 31/2019 z18. decembra 2019,

ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. II. US 380/2018, je na konanie o spojenych veciach v zmysle ¢l. 2



bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 prislusny treti senat Gstavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca
Martin Vernarsky. Treti senat podla ¢l. II bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 pracuje v zloZeni Robert Sorl
(predseda senatu), Peter Straka a Martin Vernarsky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

IV.1. K prvej ustavnej st'aznosti

28. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozena na tvrdeni o svojvolnosti
a neodévodnenosti napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu, nespravnom postupe najvyssieho
sudu, ktory v pripade, ak sa chcel odchylit’ od pravnych nazorov vyslovenych v uzneseni velkého
senatu najvysSieho sudu ¢. k. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, mal postupovat’ podla § 48
ods. 3 CSP.

29. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza:

30. Clanok 46 ods. 1 tUstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej ochrany.
Tento ¢lanok Uustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom wupravené konanie sudov
ainych organov  Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a inl pravnu ochranu.
Zaroven sa podla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozno domdhat’ prav podla ¢l. 46 tstavy len v medziach
zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvajli, pricom vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy
musi byt vyklad a uplathovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a sucasne podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy maju prislusné
medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred zakonom, ak zabezpecujii vacsi rozsah
tstavnych prav a slobdd (IIL. US 298/2018).

31. Obsah prava na sidnu a in1 pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom
upraven¢ relevantné konanie sudov a inych organov.

32. Ustavny sid uvadza, ze vieobecny sid v zisade nemdze porusit’ zakladné pravo na sadnu
a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi
predpismi upravujlicimi jeho postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny
sporovy poriadok. Pravo na sidnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich
(§ 419 a nasl. CSP).

33. Ustavny sud tiez podotyka, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gistavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spliat’ oakévania a predstavy Gcastnika
konania.

34. Skutkové a pravne zavery vSeobecn¢ho sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
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hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

35. Kritériom  pre  rozhodovanie  Ustavného sadu musi byt najmid intenzita,
akou malo byt’ zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo slobod (m. m.
I1. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

36. Ustavny sud vo vztahu knamietkam prednesenym v prvej uUstavnej staznosti uvadza,
ze aj ked’ najvyssi sad v napadnutom wuzneseni explicitne nevymedzil dovolaci dovod,
ktory povazoval za naplneny, z oddvodnenia uznesenia, beruc ohlad na celkovy kontext
odovodnenia vo vztahu k zrusujucemu II. vyroku a tiez na formuléacie pouzité dovolacim sidom
[,,... kde sa bolo treba stotoznit's dovolacou argumentdciou zalobcu v tom, ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu... neposkytli odpoved’ na Specificky argument o nemoznosti vztiahnutia
upravy premlcania v zodpovednostnom zdakone aj na nemajetkovii ujmu...“, ... vztiahnutie
premlicacich dob, urobenych sucastou zodpovednostného zakona, aj na pravo na nemajetkovu
wjmu... bez dalSieho neobstoji a v podobe urobenej sucastou rozsudku odvolacieho sudu sa javi
argumentacne chudokrvnym...”, , kazdé akceptovanie prislusnej namietky vsak musi byt nalezite
(i argumentacne) podloZenym...”, , Pretoze v prejednavanej veci sa tak nestalo
(poskytnutim uspokojivej a objektivnej presvedcivej odpovede na otdazku, preco by aj na pravo
zodpovednostnym zdkonom nepoznané mala dopadat osobitna uprava premlcania, tykajuca
sa vyslovne len prava na ndhradu Skody a nie vseobecna uprava premlcania podla O.z.)...,
dovolaniu Zalobcu v tejto casti bolo nutné vyhoviet...”] je zrejmé, Ze najvySsi sud pristipil
k ¢iastocnému zruSeniu rozsudku krajského siidu z dovodu zistenia existencie vady podla § 420
pism. f) CSP pre nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu vo vztahu k zaveru
o premlcani naroku na ndhradu nemajetkove; uymy. Pokial najvy$$i sud v uzneseni uvadzal
aj pravne uvahy tykajuce sa premlCania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
tymto len objasnioval dodlezitost a vyznam riadneho zdovodnenia zaveru o premlcani ndroku
zalobcu, poukazoval na okolnosti majice vplyv na posudenie premlcania, atakto odovodnil
svoj definitivny decizny tsudok, podla ktorého zaver krajského sidu o premlCani naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nepovazoval za nélezite zdovodneny, ked’ sa krajsky sud opomenul
vyrovnat’ s podstatnou argumentaciou Zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny stid konstatuje,
Ze z uznesenia najvysSieho sudu je zrejmy doévod vyhovenia dovolaniu zalobcu podla § 420
pism. f) CSP.

37. V nadvidznosti na skutocnost’, Ze k (¢iastoénému) vyhoveniu dovolaniu zalobcu a zruSeniu
rozsudku krajského stdu najvy$sim sidom doSlo v ddsledku zistenia existencie vady podla § 420
pism. f) CSP, neobstoji ani namietka st'azovatel’ky o nereSpektovani pravnych ndzorov velkého
senatu najvysSieho sudu vyslovenych v jeho uzneseni ¢. k. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017,
podl'a ktorych ,, kumuldacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti
uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi
wlucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti,
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ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejsom mieste.. Najvyssi sud sice v odovodneni
uznesenia neuviedol, ¢i pri posudzovani dovolania prihliadal na predmetné uznesenie velkého
senatu najvysSieho sudu, avSak za stavu, ked’ dovolanie zalobcu posudzoval s ohladom
na skiimanie vady podl'a § 420 pism. f) CSP, priCcom tuto vyhodnotil ako dant a rozsudok krajského
sudu v casti zrusil, je zrejmé, Ze svojim rozhodnutim nepoprel zavery vyslovené v uzneseni vel’kého
senatu najvyssieho sudu. Preto nie je dovodnd ani namietka o poruseni povinnosti najvyssieho sudu
vyplyvajicej mu z § 48 ods. 3 CSP.

38. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze pri vzneseni namietky preml¢ania stranou sporu sa vieobecny
sud (ako to napokon konstatovali aj okresny sud a krajsky sud), sledujuc naplnenie zasady
hospodarnosti konania, primarne zaobera vyhodnotenim dévodnosti vznesenej namietky preml¢ania
bez toho, aby skumal samotnt existenciu a rozsah ndroku, pretoze ak je ndmietka premlCania
dovodna, je bez pravneho vyznamu skumat, ¢i narok redlne vznikol a v akom rozsahu. Dovodne
vznesend namietka premlCania totiz brani stidu vyhoviet' Zalobe, ktorou bol premlcany narok
uplatneny. K tomuto vSak ustavny sud uvadza, Ze pre nalezité vyhodnotenie dovodnosti namietky
preml¢ania musi vSeobecny sid v prvom rade s ohl'adom na zistené skutkové okolnosti sporu
ustalit’, ktora pravna norma upravuje existenciu zalobou uplatneného naroku, ¢o ma nasledne
vyznam pre prijatie zaveru, podl'a ktorej pravnej normy sa ma preml¢anie tohto naroku posudzovat’.
Je zrejmé, ze okresny sud aj krajsky sud zastavali nazor, podl'a ktorého zalobcom uplatneny narok
na nahradu Skody (ako $kody materidlnej), ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvaja
zo zékona ¢. 58/1969 Zb. (v tomto smere krajsky sud a okresny sid v zdsade ani nerozliSovali
medzi narokom na ndhradu materidlnej Skody a narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy,
oba néaroky povazovali bez d’alSieho za regulované zdkonom ¢. 58/1969 Zb.), a ked’Ze tento zakon
obsahuje upravu premlcania (§ 22, § 23), staZzovatel'’kou vznesenti namietku preml¢ania vyhodnotili
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. Rozhodnutie najvysSieho sadu sp. zn. 4Cdo/177/2005,
na ktoré Zalobca poukazoval v priebehu konania (v zalobe, v odvolani, ako aj v dovolani)
vSak vychadza zo zaveru, Ze ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy (minimalne v suvislosti
s obmedzenim osobnej slobody Zalobcu v dosledku vizby) vyplyva priamo z dohovoru, konkrétne
zjeho €l. 5 ods. 5. Ako na to poukazal najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ak zalobou uplatneny
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zdkon ¢&. 58/1969 Zb. nepoznd, je logicky vylacené,
aby mohol upravit podmienky vykonu nim nepoznaného prdva. V tomto smere
preto bolo pre rozhodnutie vo veci Zalobcu podstatné vyrieSenie otazky, ktord pravna norma
reguluje, zakotvuje Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Predmetna okolnost’
ma nasledne priamy vplyv na vyhodnotenie preml¢ania naroku, ked’Ze premlcanie nie je inStititom,
ktory by bol generalne upraveny jedinou pravnou normou pre celti oblast’ prava, resp. rovnako
pre akékol'vek naroky bez ohladu na ich povahu, pévod, okolnosti vzniku. Zalobca v dovolani
vo vztahu k namietanej vade podla § 420 pism. f) CSP dovodil, Ze krajsky sud sa nevyrovnal
s jeho podstatnym odvolacim argumentom o aplikdcii ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, ¢o by nasledne
malo vplyv aj na posudenie otazky premlCania naroku. Z ostatnej Casti dovolania naviac vyplyva,
v om vidi zalobca previazanost €l. 5 ods. 5 dohovoru s preml¢anim ndroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy a preco je nazoru, ze v danej veci na premlCanie tohto naroku dopada Uprava
obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku. Vychéddzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje,
ze nemozno prisvedCit’ staznostnej namietke stazovatel’ky, podl'a ktorej najvyssi std pri posudeni
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dovolania zalobcu prekrocil rozsah zalobcom vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) CSP.

39. V predmetnom pripade okresny sud a krajsky std pri posudzovani zaloby zalobcu skumali
dve zékladné okolnosti, a to ¢i na vec dopadd pravna uprava skorSieho zakona ¢. 58/1969 Zb.
alebo zédkona €. 514/2003, ktorym bol zadkon €. 58/1969 Zb. nahradeny, a dovodnost’ vznesenej
namietky premlcania. Vzhladom na skutocnost, ze vyhodnotenie namietky premlcania
ako opodstatnenej bolo jedinym dévodom zamietnutia zaloby, tento zaver musi byt’ nalezite stdom
vysvetleny. Najvyssi sud povazoval odévodnenie rozsudku krajského sudu vo vztahu k naroku
na ndhradu  nemajetkovej ujmy za nedostatoéné, ked  krajsky sad nevysvetlil,
preco ma, napriek argumentom prednesenym Zzalobcom, na premlcanie naroku na nédhradu
nemajetkovej ujmy dopadat’ Uprava zdkona ¢. 58/1969 Zb., a nie reguldcia obsiahnutd
v Obcianskom zékonniku. Ide nepochybne o nedostatok zésadného charakteru (poukazujic
tiez na predchadzajtci bod odévodnenia tohto nalezu), preto tistavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
sa svojim uznesenim neodklonil od zjednocujiceho stanoviska najvysSiecho sudu R 2/2016,
podl’a ktorého ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. “.
Stazovatel'ka tiez poukazovala na rozhodnutie najvysSicho sadu ¢. k. 7Cdo/11/2017
z 28. februara 2018, podrla ktorého ,, Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh
konania, nie vsSak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku. Pokial’ postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania
veci v civilnom sporovom  konani, potom uzZ postupom sudu vobec nemoze
byt ani cast rozhodnutia... . V tomto smere Gstavny siid ddva do pozornosti uznesenie najvyssiecho
sudu €. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017, z ktorého vyplyva, Ze poruSenia prava na spravodlivy
sudny proces, od ktor¢ho sa odvija pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sud
moZe dopustit’ aj tym sposobom, Ze porusi pravo strany sporu na riadne odovodnenie rozhodnutia.
Je preto evidentné, Ze v obdobi vydania napadnutého uznesenia najvysSieho sudu jeho nazory
neboli jednotné, atak nemozno sthlasit’ s tvrdenim stazovatelky o odklone najvysSieho sudu
od svojej ustalenej rozhodovacej praxe pri vydani napadnutého uznesenia a potrebe zddvodnenia
tohto odklonu. Ustavny sud poukazuje tiez na zaver vysloveny vo svojom rozhodnuti
&. k. I1. US 559/2018 z 13. marca 2020, podla ktorého «v pripade, Ze pisomné vyhotovenie
rozhodnutia sudu niZsej instancie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist (a okrem vynimocnych pripadov pojde) o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP
je potrebné vyloZit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces‘ (ten v dotknutom ustanoveni
oproti skorSej uprave pribudol), ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania,
a sucastou prava na spravodlivy proces (a teda aj naposledy oznaceného postupu)
je pritom nepochybne aj nalezité odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritériam ¢l. 46
ods. 1 (vspojeni s ¢l. 1 ods. 1) ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod... ».
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40. Pre uplnost’ tstavny sud uvadza, ze aj za stavu, ked’ by eventudlne bolo mozné konstatovat’,
ze najvyssi sud posudil dovolanie Zalobcu vo vztahu k ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy,
aj pripadne len podl'a § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, teda z hl'adiska pravneho posudenia
veci, ndmietku stazovatel’ky, ktorou poukazuje na uznesenie velkého sendtu najvyssiecho stdu
¢. k. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, nemozno vyhodnotit ako spdsobilia spochybnit
ustavnopravnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

41. Podl'a uznesenia velkého sendtu najvysSieho sudu ¢. k. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017
kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna.
Ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni,
dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené
v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne
na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti,
ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

42. Podl'a uznesenia velkého sendtu najvy$Sieho sudu €. k. 1VCdo/1/2018 zo 7. maja 2018
kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 CSP je pripustna.

43. Podla uznesenia ustavného sudu o zjednoteni pravnych nazorov ¢&. k. PLz. US 1/2018
z25. aprila 2018: ,, Pokial' su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako,
pokial su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené § 420 pism. a) az f) Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej
vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym prdavo
na pristup k sidu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

44. Ustavny sud si plne uvedomuje, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stdu ¢asovo predchadza
vydaniu uznesenia velkého senatu najvyssieho sidu sp. zn. 1VCdo/1/2018 a uznesenia ustavného
sidu sp. zn. PLz. US 1/2018. Zaroveit v Ziadnom pripade nespochybiiuje existenciu povinnosti
senatov najvyssieho sudu re$pektovat’ a riadit’ sa pravnymi ndzormi vyjadrenymi v rozhodnutiach
vel'kého sendtu najvysSieho sudu (§ 48 ods. 3 CSP). Vzhl'adom na prehodnotenie pristupu
najvyssieho sudu k otdzke posudzovania dovolania v pripade kumulacie dovolacich dévodov,
ako aj bertic zretel' na rozhodnutie tstavného stdu PLz. US 1/2018 (podla ktorého najvyssi sud
porusuje pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP) vSak ustavny sud
konStatuje, ze v danej situacii je nutné uprednostnit’ naplnenie principu spravodlivosti a ochrany
ustavnosti. Preto by nebolo spravne ani opodstatnené vyhodnotit’ pripadny ,,svojvolny* odklon
najvysSicho sudu od zaverov velkého sendtu najvysSiecho sudu vyslovenych v uzneseni
sp. zn. 1VCdo/2/2017 ako okolnost’ spdsobujucu ustavnopravnu neudrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. Tymto spdsobom by ustavny sud de facto ,,odobril* prave taky postup
najvyssicho stdu, ktory v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2018 vyhodnotil ako porusujici &l. 46

14



ods. 1 ustavy. Napokon, ak by aj Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovel a uznesenie najvyssicho
sudu v napadnutej Casti zrusil, pri opdtovnom posudzovani dovolania zalobcu by najvyssi sud
nevychddzal z uznesenia velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017, ale musel
by sa riadit’ aktudlnym pravnym nézorom vyjadrenym v uzneseni vel'kého senatu najvyssieho studu
sp. zn. 1VCdo/1/2018.

45. Podl'a nazoru ustavného sudu uznesenie najvyssiecho siudu nemozno povazovat za arbitrarne
¢i zjavne neodovodnené, uznesenie najvysSiecho sudu nevykazuje nedostatky takej intenzity,
ktora by dosahovala tstavnopravnu uroven.

46. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud konstatuje, ze ESLCP
vychadza vo svojej judikatire z nazoru, ze $tat nie je v nadviznosti na ¢l. 34 dohovoru nositel'om
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢&. 33408/05
z27.9.2007, Breisacher proti Francuzsku rozhodnutie ¢. 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds
Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99 zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie
¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Bacic¢
proti Chorvatsku, rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008).

47. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze v medziach ramcovanych staZovatel’kinou
ustavnou staznostou nezistil dovody na vyslovenie porusenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
a preto prvej Ustavnej st'aznosti nevyhovel.

48. KedZe staznosti nebolo vyhovené ako celku a rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia
je viazané na vyslovenie porusSenia prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), Ustavny sud
o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

IV.2. K druhej ustavnej st’azZnosti:

49. Podstatou argumentacie stazovatelky obsiahnutej v druhej Ustavnej staznosti je tvrdenie,
ze krajsky sud postupoval nespravne, ked’ vydal napadnuté uznesenie v case, ked’ na istavnom sude
prebiehalo konanie o prvej Gstavnej staznosti, ktord bol ustavnym stidom prijata na d’alSie konanie.
Tento postup krajského sudu vyvolal stav, ked’ hrozi kolizia dvoch protichodnych rozhodnuti
ariziko, Ze uznesenie krajského sudu strati opodstatnenie. Uznesenie krajského sudu je reakciou
avychadza zuznesenia najvys$Siecho sudu, ktoré stazovatel'ka povazuje za ustavnopravne
nekonformné, porusujuce jej prava z dovodov uvedenych v prvej Ustavnej staznosti.

50. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim krajského sudu
ustavny sud konStatuje, Ze zobsahu vyZziadanych spisov okresného sudu a krajského stdu
ani z obsahu spisov tstavného sidu nevyplyva, ze by mal krajsky sud v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia vedomost’ o podani prvej Gstavnej st’aznosti, o prebiehajicom konani na ustavnom sude
0 prvej ustavnej staznosti, o vyvoji tohto konania. Za tohto stavu nemozno krajskému sudu vy¢itat’,
ze v nadvdznosti na vydanie uznesenia najvySSiecho sudu a zdvery v fiom vyslovené opétovne
rozhodol napadnutym uznesenim o odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného sudu. Zo spisu
okresného sudu sp. zn. 37C/13/2018 vyplyva, ze po vydani uznesenia najvyssiecho sudu bola vec
predlozend krajskému sidu na d’alSie konanie 15. januara 2018, krajsky sud vydal napadnuté
uznesenie 28. novembra 2018 avec nasledne predlozil okresnému sidu 20. decembra 2018.
Stazovatel'ka upozornila okresny siid na prebiehajuce konanie pred ustavnym sudom o prvej
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ustavnej staznosti (a zadroven uz aj o druhej Gistavnej staznosti), a z tohto dévodu aj navrhla konanie
okresného stdu prerusit az v aprili 2019 (ndvrh na preruSenie konania z 8. aprila 2019),
teda po vydani napadnutého uznesenia krajského stdu, v Case, ked’ uz vec nebola v dispozicii
krajského sudu a nachadzala sa na okresnom sude.

51. Dalej ustavny std konstatuje, Ze prvej ustavnej staznosti nevyhovel, ked’ dospel k zaveru
o ustavnopravnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Pokial’ teda stazovatel'ka
napada uznesenie krajského sudu zdovodu, ze vychddza =z ustavnopravne nekonformného
uznesenia najvysSieho sudu porusujuceho jej zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie, tato jej namietka nie je opodstatnena.

52. Ked’Ze ustavny sud nezistil existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim ¢l. 46
ods. 1 ustavy a napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

53. Aj pri druhej uUstavnej staznosti ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru konstatuje, Ze ESLP vychddza vo svojej judikatre z ndzoru, ze Stat
nie je v nadvéznosti na ¢l. 34 dohovoru nositel'om prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri tiez bod
46 odovodnenia tohto nalezu), preto nebolo mozné vyhoviet’ ustavnej staznosti ani vo zvysSnej casti.

54. Ked’Ze st'aznosti nebolo vyhovené ako celku a rozhodnutie o zruseni napadnutého rozhodnutia
je viazané na vyslovenie porusenia prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 ustavy), ustavny sud
0 tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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