SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 347/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B,  ostopeného  advokatkou Mgr. Monikou Martonovou,

Vajnorska 8/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 53/2015 z 30. novembra 2015,

a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGz o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bola 11. marca 2016

dorugena staznost | ('2lci len

,stazovatel*), zastapeného advokatkou Mgr. Monikou Martonovou, Vajnorskd 8/A,

Bratislava, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 3 Obdo 53/2015 z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel oznamil v stlade
s § 162 a nasl. zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii*) na zdklade potvrdeného restrukturaliza¢ného planu dlznika (obchodna
spolo¢nost’ || GGG -:cdcnic dozornej spravy nad dlznikom.
Oznamenie o zavedeni dozornej spravy z 3. méja 2011 bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 89B/2011 z 10. maja 2011 s u¢inkami od 11. méaja 2011. Na ndvrh veritela
(obchodna spoloénost [ GGG bolo uznesenim Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 K 38/2014 z 13. augusta 2014 zacaté
konkurzné konanie na majetok dlznika. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 8 K 38/2014

z 19. septembra 2014 bola do funkcie predbezného sprdvcu ustanovend obchodna

spolo¢nost’ || G (d2lcj ) ,,predbezny spravea®).

Stazovatel’ v pravnom postaveni dozorného spravcu dlZznika podal okresnému sudu
ziadost’ o postup v sulade s § 165 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ,,z ktorého
mozno vyvodit, Ze postup konkurzného sudu, ktory bol v pripade odévodnenej potreby zistit
majetnost, resp. nemajetnost Dlznika povinny ustanovit predbezného spravcu nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov, mozno povazovat' za pravne
konformny len za predpokladu, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok DlzZnika sa
spravcom pre konkurzné konanie Dlznika (tzv. sprdavcom konkurznej podstaty) stane

s

dozorny spravca... .

V Obchodnom vestniku bolo 11. novembra 2014 zverejnené uznesenie okresného
sudu sp. zn. 8 K 38/2014 z 5. novembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 5. novembra 2014),
ktorym okresny sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika a do funkcie spravcu ustanovil

predbezného spravcu. Proti uzneseniu okresného sudu z 5. novembra 2014 podal stazovatel



odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. f) vspojeni s § 221 ods. 1 pism. h)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom ziadal, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie okresného sudu z 5. novembra 2014 v Casti ,,jeho druhej vyrokovej vety
a ustanovil do funkcie spravcu dozorného spravcu, teda StaZovatela®. Odvolanie
stazovatela proti uzneseniu okresného siudu z 5. novembra 2014 bolo Krajskym sudom
v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud*) sp. zn. 4 CoKR 47/2014 z 31. augusta 2015 (dalej len
,suznesenie z 31. augusta 2015°) odmietnuté z dovodu, Ze bolo podané neopravnenou
osobou podla § 19 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizécii v spojeni s § 218 ods. 1
pism. b) OSP. Proti uzneseniu krajského sidu z31. augusta 2015 podal stazovatel
dovolanie, podanie a pripustnost’ ktor¢ho ,,odovodnil dovodom vyplyvajucim z ust. § 237
pism. f) O. s. p., nakolko postupom prvostupiového sudu, ako aj postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost' konat pred sudom a Ziadal, aby dovolaci sud zmenil
uznesenie odvolacieho sudu tak, Ze nim zmeni uznesenie sudu prvého stupna a ustanovi ho
do funkcie spravcu . Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatela odmietol
zdovodu, ze dovolanie je nepripustné podla § 198 ods. 1 zakona o konkurze

a reStrukturalizacii v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

PoruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel’ odovodiuje priliSnou
formalnostou pri skiimani podmienok pripustnosti dovolania najvyss$im sudom, ako aj

arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia.

Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho stidu podla stazovatela spociva
vtom, ze dovolaci sud sa «pri skumani pripustnosti dovolania vobec nevysporiadal
s argumentaciou Stazovatela ani s judikaturou, na ktoru Stazovatel' v predmetnom dovolani
poukdzal (ods. 14-19). V zmysle pravnej vety uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. III. US 470/97 zo dita 25. 11. 1999 ,,... bezdiivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu muze myt rysy ,, jurisdikcni liboviile “, proto miize byt protiustavni, pokud se obecné
soudy odchyli od ustdlené rozhodovaci praxe, nadto usmernéné opakovanymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu CR, aniz by dostatecnym zpiisobem vylozili ditvody, pro ktoré ustalenou

rozhodovaci praxi odmitaji... ».



Najvyssi sud podla stazovatela priliSnym formalizmom pri skiimani pripustnosti
dovolania ,, nenaplnil svoju ustavnu povinnost poskytnut’ Stazovatelovi svojim rozhodnutim
sudnu ochranu... a spravodlivé sudne konania..., ktorej sa domahal v dosledku zjavného

zlyhania prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu “.

V tejto stvislosti stazovatel' poukazuje na nilez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 186/08 z 9. aprila 2008, podla ktorého je potrebné podmienky pripustnosti
dovolania vykladat' tak, aby bola , ,naplnenda ustavou ustanovenda povinnost sudov
poskytovat jednotlivcovi ochranu zdakladnych prav (a to v prvom rade) aj ucel daného typu
dovolacieho konania, a to v ramci jednotného obcianskeho sudneho konania v organizacii
v§eobecnych sudov, ktory musi tvorit’ celok pristupny ucastnikom az do svojho najvyssieho

Clanku “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, ze ,,vzhladom k tomu, zZe zdakon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii neupravuje situdaciu, ked' v konkurznom konani na majetok
Diznika, ktorému je zavedend dozorna sprdava, sud ustanovi predbezného spravcu
na zistenie majetnosti, resp. nemajetnosti diznika a v pripade vyhlasenia konkurzu, ¢i ma
postupovat’ v zmysle § 22 ods. 1 ZKR alebo § 165 ods. 2 ZKR a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty ustanovit' ustanoveného predbezného spravcu alebo dozorného spravcu
a tiez ktomu, Ze za sucasmnej pravmej upravy nemd dozorny sprdvca UCIinny pravny
prostriedok ochrany svojich prdav v tejto zakonom nepredvidatelnej situacii, bolo
podla ndazoru Stazovatela v zaujme spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
(S 10.s. p.) za sucasného reflektovania zdkazu denegatio iustitiae potrebné starostlivejsie
preskumanie pripustnosti dovolania. Nezabezpecenia ochrany subjektivnych prav
Stazovatela zo strany vseobecnych sudov sposobilo to, Ze v sucasnosti ma StaZovatel

poslednu, krajnu moznost ochrany svojho prdava — a to institut ustavnej staznosti. .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR



uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/53/2015 zo dna 30. 11.
2015 porusené bolo.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/53/2015 zo dna
30. 11. 2015 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu na dalSie konanie.

IIl. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatelovi trovy
konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky na ticet

jeho pravnej zastupkyne...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel povaZzuje uznesenie najvysSiecho sadu sp. zn. 3 Obdo 53/2015
z 30. novembra 2015, ktorym bolo jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sudu
z31.augusta 2015 odmietnuté vsalade s § 198 ods. 1 =zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako nepripustné,
za prili§ formalne a arbitrarne, teda porusujuce jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno posudzovat

spolo¢ne.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, . US 12/05, L. US 352/06).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatary, ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania rdmcovo preskimal napadnuté uznesenie najvysSicho sidu na ucely

posudenia, ¢i staznost’ stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni s poukazom na § 198 ods. 1 druhu vetu zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii dospel k ndzoru, ze proti uzneseniu vydanému v konani
podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii nie je dovolanie, ale ani mimoriadne dovolanie
pripustné. Stazovatel uvedeny pravny zaver najvySSicho sudu nijako konkrétne
nespochybiiuje, ale napriek tomu dovolaciemu sudu vytyka, Ze sa vecne nezaoberal jeho

dovolacimi namietkami.

Ustavny sad povazuje za potrebné poukazat na relevantnii ast oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej dovolaci sud s poukazom na § 198 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizacii a § 236 ods. 1 OSP zdoéraziuje, Ze ,,mimoriadne
opravné prostriedky ako také su v konkurznom konani, restrukturalizacnom konani, ako aj

v konani o oddlzeni vylucené. Vylucené je preto dovolanie aj mimoriadne dovolanie.



Rovnako vykonatelnost rozhodnuti vydanych v konkurznom konani, restrukturalizacnom
konani, ako aj v konani o oddlZenie nie je mozné odlozit. Vyplhva to z ust. § 197 ods. 4
ZKR. Ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku o odloZeni vykonatelnosti jednotlivych
rozhodnuti sa z toho dovodu nepouzije. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na ust.
§ 198 ods. 1 ZKR je dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave nepripustné.
Preto dovolanie dozorného spravcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého uznesenia odvolacieho

sudu, odmietol. “.

Pravny ndzor najvyssieho sudu vysloveny v napadnutom uzneseni je v zhode s jeho
ustalenou judikaturou, v ktorej opakovane uvadza, ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii
neobsahuje komplexnu upravu konkurzného procesu, a preto jeho § 196 ustanovuje
primerané subsidiarne pouZitie Obcianskeho sudneho poriadku, pokial’ zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii neustanovuje inak. Zasadne odliSna je vSak uprava mimoriadnych
opravnych prostriedkov, kedze § 198 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
ustanovuje, ze dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla citovaného zakona nie
je pripustné (porovnaj napr. uznesenia najvyssieho studu sp. zn. 3 Obdo 40/2007 z 23. aprila

2008 a sp. zn. 2 Obdo 2/2010 z 13. oktdbra 2010).

Ked’Ze nepripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v konani
podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii branila tomu, aby sa najvy$s§i sud
vysporiadaval s dovolacimi namietkami st'azovatel'a vecne, je podl'a nazoru ustavného sudu
odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu dostatocné a presvedc¢ivé
(m. m. II. US 556/2015). Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vieobecny sid
nemoze porusit’ zdkladné pravo na siidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy,
ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v obéianskopravnom konani (m. m. II. US 213/06). Takymto predpisom je v konkrétnych
podmienkach prerokuvanej veci zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti napadnutym uznesenim najvySSicho sudu nemohlo dojst

k poruseniu stazovatelom oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru. Samotna skuto¢nost’,



Ze stazovatel’ ma na vec iny nazor, nemdze bez d’alSiecho znamenat’, Ze k poruSeniu tychto

prav skuto¢ne aj doslo.
Vychadzajtc zo vSetkych dosial’ uvedenych skutoc¢nosti, tistavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016



