SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. M., trvale bytom N. M. nad V., vo veci
porusenia jej zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok upraveného v &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom a uznesenim Sudnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 182 z 9. juna 2003, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. S. M. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. novembra
2003 dorucena staznost JUDr. S. M., trvale bytom N. M. nad V., (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci porusSenia jej zakladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok upraveného v &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®“) vspojeni sc¢l. 12 ods. 2 ustavy acl. 25 pism. c)



Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach postupom a uznesenim Sudne;j

rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) ¢. 182 z 9. jina 2003.

Stazovatel'ka sa 24. januara 2003 zucastnila vyberového konania na obsadenie
miesta sudcu Okresného sudu v Trencine (dalej len ,,okresny sud*) vyhldseného Krajskym
sidom v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®). Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze po
skonc¢eni vyberového konania jej bolo oznamené, ze ho uspesSne absolvovala. Nasledne jej
bolo listom krajského sudu &. Spr. 251/2002-OU z 1. jula 2003 oznamené, Ze na
vymenovanie na funkciu sudcu okresného sudu neziskala v stidnej rade dostato¢ny pocet

hlasov.

Stazovatel’ka nepovaZzovala oznamenie krajského sidu po obsahovej stranke za
vycCerpavajuce, ked’Ze neobsahovalo Cislo uznesenia sidnej rady ani dovody, pre ktoré
neziskala dostatocny pocet hlasov, a preto listom z 23. jula 2003 poziadala sudnu radu, aby
jej bol ozndmeny ddévod, pre ktory neziskala dostatocny pocet hlasov. Podpredseda sidne;j
rady JUDr. J. H. odpovedal na list stazovatel'ky listom z 22. septembra 2003, v ktorom
okrem iného uviedol:

,,Studna rada SR na svojom zasadnuti 9. juna 2003 uznesenim cislo 182 konstatovala,
Ze Vas navrh na menovanie za sudkynu Okresného sudu Trencin neziskal potrebny pocet

hlasov (4 hlasy), pri potrebnych 10-ich hlasov.

KedZe hlasovanie je tajné, neda sa zistit konkrétny dovod preco ste neziskala
potrebny pocet hlasov, nakolko vysledok hlasovania jednotlivi clenovia pri tajnom

hlasovani nezdovodnuju “.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze , Sudna rada SR vysledky uspesného
vyberového konania na funkciu sudcu na Okresny sud Trencin bez akéhokolvek logického,
moralneho alebo prdavneho dovodu anulovala a svojim dalSim postupom mi neumoznila
v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR uchddzat sa o funkciu sudcu na

Okresny sud Trencin za rovnakych podmienok. “.



Podl'a nazoru st'aZzovatel'ky by stidna rada mala mat’ vo svojom rokovacom poriadku
ustanovené, z ktorych vaznych dovodov mozno uspesného absolventa vyberového konania
na funkciu sudcu nenavrhnut na vymenovanie prezidentom Slovenskej republiky.
Nerovnost” podmienok oproti ostatnym kandidatom na funkciu sudcu vidi stazovatelka
v tom, ,,Ze ini uspesni absolventi vyberovych konani boli schvaleni Sudnou radou SR na

vymenovanie na funkciu sudcu prezidentom SR. Tym sa dostali do vyhody oproti mne. .

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti
prijal nasledovny nalez:

., Konanim a uznesenim Sudnej rady SR ¢. 182 zo dna 9. juna 2003 pri rozhodovani
o predlozeni navrhu kandidata na funkciu sudcu Okresného sudu Trencin prezidentovi SR
boli porusené zakladné prava JUDr. S. M. zakotvené v ¢l. 30 ods. 4 vo vztahu k ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR a v él. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach

tym, Ze jej nevytvorila rovnaké podmienky pristupu kandidatov na funkciu sudcu.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Sidnej rady SR ¢ 182 zo dita 9. juna 2003 v Casti
tkajucej sa rozhodovania o predlozeni navrhu JUDr. S. M. na sudcu na Okresny sud

Trencin prezidentovi SR.

Ustavny sud prikazuje Sidnej rade SR, aby bol obnoveny stav pred porusenim
zdkladného prava JUDr. S. M.

Ustavny sud prikazuje Sudnej rade SR zakotvit do rokovacieho poriadku také
procesné pravidla pri rozhodovani o uspesSnych absolventov vyberovych konani na funkciu
sudcu, ktoré by taxativne ur€ili, v ktorych pripadoch Sudna rada SR nepodd navrh na

vymenovanie na funkciu sudcu prezidentovi SR.*.

I1.
Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje bez pritomnosti navrhovatela
a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude uUstavny sid modze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,,...dorucenim oznamenia Krajského sudu
v Trencine, ktoré bolo neuplné a bolo len konstatovanim stavu hlasovania na menovanie
sudcu na Okresny sud v Trencine nenastal okamih opodstatnenosti podania staznosti. Az
vyjadrenim podpredsedu Sudnej rady SR JUDr. H., kedy som sa dozvedela, Ze rozhodnutie
Sudnej rady SR bolo zahrnuté do uznesenia ¢. 182 a Ze v tejto veci sa rozhodovalo dna 9. 6.

¢

2003, nastal okamih opodstatnenosti podania staznosti. “.

Z dikcie citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze
dvojmesacnd lehota na podanie staznosti zafina plynat pri rozhodnuti odo dna
nadobudnutia jeho pravoplatnosti a pri opatreni alebo inom zasahu odo dna, ked sa

stazovatel’ mohol o nich dozvediet’.

Podl'a nazoru tstavného sudu lehota na podanie st'aznosti zacala stazovatel’ke plynat
dorucenim listu krajského sudu z 1. jala 2003, v ktorom jej bolo oznamené, Ze na

vymenovanie na funkciu sudcu bez ¢asového obmedzenia neziskala v siidnej rade potrebny



pocet hlasov. Od tohto diia sa totiz staZzovatel'ka v stilade s dikciou § 53 ods. 3 druhou vetou

zékona o ustavnom sude mohla dozvediet’ o namietanom uzneseni stidnej rady.

Ked'Ze lehotu uvedent v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side nemozno odpustit,
pricom stazovatel'ke tato lehota do dia dorucCenia jej staznosti ustavnému sudu
preukdzatel'ne uplynula, ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2003



