SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 348/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ C., a. s., B., zastipeného advokatom JUDr. M. R., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Er 1340/2008 z 2. februara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost C., a.s.,odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. aprila 2009
dorucena staznost’ C., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. M.
R., B., ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu

Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Er 1340/2008 z 2. februara 2009.



Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze 27. novembra 2008 bolo
stazovatelovi ako povinnému doruCené upovedomenie o =zacati exeklcie sp. zn.
EX 1441/2008 z 24. novembra 2008 o vymozZenie ,, sumy 39.000.000,- Sk s prislusenstvom “
v prospech spolocnosti J., a. s., B. (d’alej len ,,opravneny*). Proti predmetnej exekucii podal
stazovatel' 10. decembra 2008 namietky z dovodu nim tvrdeného premlcania exekucne

vymahanej pohl'adavky podla § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 1340/2008 z 2. februara 2009 zamietol namietky
stazovatela proti upovedomeniu o zacati exeklicie a proti predbeznym trovam exektcie
a ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ za konanie o ndmietkach sudny poplatok v sume 16 596,94 €.

Predmetné uznesenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 9. februara 2009.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,uznesenie Okresnéeho sudu Bratislava I zo dna 02. 02.
2009, ¢. k. 1 Er 1340/2008 je nezakonné, v rozpore s platnymi pravmymi predpismi

a objektivnym pravom a porusuje ustavny princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia “.

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta

- vykonS$truovanost a neodovodnenost’ skutkovych tvrdeni okresného stdu pri
rozhodovani o namietkach proti exekucii spocivajicich v a¢elovom a nespravnom posudeni
dovodu a umyslu uzavretia dohody o splatkovom kalendari zo 4. jala 2008 zo strany
stazovatela,

- nespravnu a ustavne neudrzatelnu interpretaciu a aplikdciu ustanovenia § 408 ods. 2

Obchodného zakonnika v platnom zneni o vykonatelnosti sidneho rozhodnutia.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a oznaCenym uznesenim okresného stidu doslo k poruSeniu
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, , ,nakolko okresny sud sa pri

wklade zdakonnych ustanoveni (predovsetkym ust. § 408 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.

Obchodny zakonnik v platnom zneni, v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika



a ust. § 265 Obchodného zdakonnika), na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, natolko odchylil

(s

od ich znenia, Ze zdasadne poprel ich ucel a vyznam *.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ uvadza:

., VysSie uvedenému exekucnému konaniu predchddzalo sudne konanie medzi C. ako
zalovanym a J. ako Zalobcom. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 61
Cb 17/1997, zo dna 03. 10. 2007 bol C. povinny zaviazany zaplatit spolocnosti J. sumu
39.000.000,- Sk s urokom z omesSkania vo vyske 16,75 % od 02. 07. 1996 do zaplatenia
dlznej sumy, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. C. bol zaroven zaviazany
zaplatit' J. trovy konania vo vyske 4.410.099,- Sk, taktiez do 3 dni od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania C. voci vyssie uvedenému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 6 Obo 252/2007 zo dna
29. 05. 2008 tak, ze napadnuty rozsudok:

- v Casti o zaplatenie istiny 39.000.000,- Sk potvrdil,

- v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania zmenil tak, ze C. je zaviazany zaplatit' J.
urok z omeSkania 16,75 % zo sumy 39.000.000,- Sk od 03. 07. 1996 az do zaplatenia,

- v casti, ktorou bolo rozhodnuté o ndahrade trov konania sa napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Exekucny titul - Rozsudok Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadobudol v casti istiny a urokov z omeSkania

pravoplatnost dna 25. 06. 2008 a vykonatelnost dna 01. 07. 2008. “

Napriek nesuhlasu s pravoplatnym exeku¢nym titulom stazovatel’ tvrdi, Ze
reSpektoval existenciu rozhodnuti uvedenych sadov. S cielom predist nepriaznivej
finan¢nej situdcii v suvislosti s plnenim zavizku, ktord by mohla sposobit’ ohrozenie
zabezpecenia jeho hlavnych funkecii, stazovatel’ uzavrel s opravnenym 4. jala 2008 dohodu
o splatkovom kalendari. V tejto stvislosti stazovatel’ zdoraznil, ze «hlavnou a zdkladnou
pohnutkou C. uzavriet Dohodu o splatkovom kalendari s J. bolo zabezpecenie dostatocnej
likvidity (cash flow), resp. dostatocnej financnej rezervy pre budice mozné investicie

vyvolané prechodom na novu menu. V Ziadnom pripade nebolo umyslom C. uzavriet



Dohodu o splatkovom kalendari za ucelom uvedenia J. do omylu, alebo , zaviest™ J. s
cielom vyuzit znenie ustanovenia § 408, ods. 2 ObZ. C. neuskutocnil taktiez Ziadne uskocné
konanie tak, ako to bez akéhokolvek dokazu uvadza okresny sud v odévodneni svojho

rozhodnutia. ».

Stazovatel’ pritom argumentoval tou skutocnostou, ze «v case uzatvdarania Dohody
o splatkovom kalendari nemali jednak Statutdarni zdastupcovi, a jednak ani kontrolné organy
C. vedomost o existencii ustanovenia § 408, ods. 2 Obchodného zdkonnika. Uzavretie
Dohody o splatkovom kalendari bolo vyslovene ,, manazérskym*“ konanim a rozhodnutim
zo strany zastupcov C.

Az so znacnym casovym odstupom a naviac po zaplateni niekolkych splatok J.
vzmysle Dohody o splatkovom kalendari obdrzal C. na zdklade pozZiadavky jeho
kontrolného organu (Dozornej rady) vypracovanu pravnu analyzu k sudnemu konaniu,
ktoré viedol C. proti J. AZ z uvedenej pravnej analyzy sa povinny dozvedel, Ze v zmysle
ustanovenia § 408, ods. 2 Obchodného zakonnika moze opravneny (tu J.) podat’ navrh na
vykonanie exekucie iba v lehote 3 mesiacov odo dna vykonatelnosti rozhodnutia.

Vyssie uvedenymi dovodmi uzavretia Dohody o splatkovom kalendari odstranujeme
akékolvek pochybnosti o motive konania C., ktorého cielom nebolo , dobehnut™
opravneného s naslednym poukdzanim na § 408, ods. 2 Obchodného zdkonnika, ale
zabezpecit si dostatocnu financnu rezervu na nevyhnutné vydavky spojené s prechodom na
menu euro. Konanie C. pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari bolo spojené vylucne
s umyslom splatit penazny zavdizok v niekolkych splatkach z dévodu zabezpecenia financnej
rezervy pre iné nevyhnutné ndklady, a nie s umyslom ,,zaviest* J., alebo vykonat akékolvek
,uskocné konanie“, ako to zavadzajuco prezentoval sud v odoévodneni svojho

rozhodnutia. ».

Podla nazoru stazovatela v okolnostiach pripadu z dévodu uplynutia premlcace;
lehoty uvedenej v § 408 ods. 2 Obchodného zédkonnika (premlcacia doba tykajlica sa naroku
na nahradu Skody spocivajucej v uSlom zisku v sume 39 000 000 Sk zacala plynut’ podla
stazovatela od 3. jula 1996) nebolo mozné pristipit k nutenému vykonu rozhodnutia.

Z ustanovenia § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak bolo pravo pravoplatne



priznan¢ v sudnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim
premlcacej doby alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat’, ak sa konanie

o jeho vykone zacalo do troch mesiacov odo dia, ked’ sa mohlo zacat'.

Stazovatel uvadza, zZe ,, Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadobudol v casti istiny a urokov z omeSkania
pravoplatnost dna 25. 06. 2008 a vykonatelnost dna 01. 07. 2008 (datum vyznacenia
vwkonatelnosti na rozsudku nie je zavizny). Bez ohladu na akékolvek pravne ukony
subjektov daného pravneho vztahu, alebo iné okolnosti, zacala objektivne plynut’ 3 mesacna
lehota wuvedena v § 408, ods. 2 Obchodného :zdkonnika diom nasledujucim po
vykonatelnosti uvedeného rozsudku.

Nakolko rozsudok Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky nadobudol v Ccasti istiny vo vyske 39.000.000,- Sk a 16,75 %
uroku z omeskania vykonatelnost dna 01. 07. 2008, uvedeny rozsudok je mozné sudne
vykonat iba vtedy, ak by sa konanie o jeho vykone zacalo do troch mesiacov odo dna, ked
sa mohlo zacat (t. j. do troch mesiacov od 02. 07. 2008).

Je potrebné uviest, zZe J. podal navrh na vykonanie exekucie dia 06. 11. 2008, t. j. po
uplynuti lehoty uvedenej v § 408, ods. 2 Obchodného zdakonnika. Vzhladom na uvedent
skutocnost’ nie je mozné rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 61 Cb 17/1997
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Obo 252/2007 sudne
(v zmysle § 233 EP ani exekucne) vykonat, nakolko konanie o jeho vykone sa nezacalo do
troch mesiacov odo dna, ked sa mohlo zacat, pricom uvedena 3 mesacna lehota je

objektivna a zacina plynut nezavisle od vole stran sudneho sporu. .

Na podporu uvedenych zaverov poukazuje stazovatel v staznosti aj na pravne
nazory NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky [dalej len ,najvyssi sad“ (obsiahnuté
v rozsudku sp. zn. 1 M Cdo 5/2008 z 28. jula 2008)] a Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 20 Cdo 1290/2003 z 26. maja 2004) vyjadrené v obdobnych

veciach.



Podl'a ndzoru stazovatela «Celkom zrejme nespravnym a ustavne neudrzatelnym je
wklad zdakonneho ustanovenia a pravny ndzor okresného sudu uvedeny v odovodneni jeho
rozhodnutia, podla ktorého. ,, Uzavretim dohody jednoznacne (aj pri aplikacii zasady pacta
sunt servanta — co je vSeobecny pravny princip, ktory tvori neopomenutelny atribut
pravneho Statu) doslo k ovplyvneniu zaciatku plynutia 3 mesacnej lehoty na podanie navrhu
na vykon rozhodnutia prdava priznaného sudnym rozhodnutim v prospech opravneného.
Pokial' zdkonodarca v ustanoveni § 408, ods. 2 urci kogentne zaciatok plynutia
trojmesacnej lehoty objektivne, nie je mozné svojvolnym vykladom sudu uviest' prdavny
nazor, podla ktorého mozu zmluvné strany ovplyvnit' svojim konanim po zaciatku plynutia
uvedenej lehoty novy zaciatok plynutia tejto trojmesacnej lehoty. Dokonca ani samotna
skutocnost, kedy mal J. mozZnost vyznacit si na sudnom rozhodnuti jeho vykonatelnost
Ziadnym sposobom neovplhyviuje zaciatok plynutia trojmesacnej lehoty podla § 408, ods. 2
ObZ.».

Na zaklade uvedenej argumenticie stazovatel ziada, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti C., a. s., B. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 1 Er 1340/2008 zo dna 02. 02. 2009 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1 Er 1340/2008 zo dna
02. februara 2009 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania
pozostavajuce z odmeny za pravne sluzby vo vyske 289.74 €, zahrnajice odmenu za dva
ukony pravnej pomoci. prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane -
staznost (jeden ukon a 115,90 € bez DPH) a ndhradu reZijnych pausalnych vydavkov za dva
ukony (1 ukon a 6,95 €), na ucet pravneho zdstupcu stazovatela ¢. u. ... do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 Er 1340/2008 z 2. februara 2009 o zamietnuti ndmietok proti exekucii, proti predbeznym
trovam exekucie a ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok za konanie o ndmietkach
doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako

aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo



slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sud pred preskimanim opodstatnenosti staznosti povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktor¢ho vyplyva, ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Stazovatel’ namieta predovSetkym nespravnost’ zaverov okresného sudu (ako sidu
exekucného) pri posudzovani (neakceptovani) nim vznesenej namietky premlcania vykonu
prava priznaného opravnenému rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 61 Cb 17/1997 z 3. oktébra 2007 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Obo 252/2007 z 29. méja 2008.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, e na ziklade

pravoplatného a vykonateIného rozsudku krajského sudu sp. zn. 61 Cb 17/1997 z 3. oktobra



2007 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 252/2007 z 29. mgja 2008
v stlade s poverenim okresného sudu z 19. novembra 2008 sudny exekutor JUDr. M. H.,
Exekutorsky urad, B. (dalej len ,sudny exekuator), dorucil 27. novembra 2008

stazovatel'ovi ako povinnému upovedomenie o zacati exektcie z 24. novembra 2008.

Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 10. decembra 2008 podal ndmietky
proti exekucii. Ich podstatou bola argumentéicia porovnatelna s argumentaciou uplatnenou
v staznosti doru€enej ustavnému sudu spocivajica v tvrdeni, Ze exekucia je nepripustna
z dovodu, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti braniace vykonatel'nosti naroku.
Nepripustnost’ exekulcie stazovatel zdovodnil tym, Ze doSlo k premlcaniu exekucne
vymahanej pohl'adavky podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika a naslednému marnemu
uplynutiu premlcacej lehoty na zacatie prdva o vykone rozhodnutia podla § 408 ods. 2
Obchodného zdkonnika. Na zdklade tychto skutocnosti stazovatel’ vzniesol namietku

premlcania prava priznaného pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom.

O namietkach stazovatela proti exekucii rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
1 Er 1340/2008 z 2. februara 2009 tak, Ze ich zamietol a sucasne zamietol aj ndmietky
stazovatel'a proti predbeznym trovdm exekucie, pricom ho zaviazal na thradu sudneho
poplatku za konanie o namietkach. Proti predmetnému uzneseniu okresného siudu nie je

pripustné odvolanie.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské préava, ktoru si osvojil aj tGstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a mdze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spoésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel' a ked existuje primerany vztah medzi pouzZitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).



Otazka posudenia pripustnosti namietok povinného v exekuc¢nom konani je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie v zdsade nemdze viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav
stazovatel'a (mutatis mutandis IV. US 35/02, IV. US 7/07). Z obsahu staznosti vyplyva, e
jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnymi nazormi okresného sidu vyslovenymi

v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Er 1340/2008 z 2. februara 2009.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresného stidu sa okrem iného uvadza:

«Medzi stranami nebolo sporné, Ze ohladom exekucne vymahaného naroku doslo
k uplynutiu desatrocnej premicacej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika pocas
konania o tomto naroku na sude. Premlcacia doba uplynula 3. 7. 2006. Rozsudok, ktory je
exekucnym titulom, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 1. 7. 2008.

Dna 4. 7. 2008 uzavreli opravneny a povinny Dohodu o splatkovom kalendari.

Podla ¢l. 3 bod 3.1 citovanej dohody ,,C. a J. sa dohodli, zZe C. uhradi Pohladdavku v
splatkach, a to vo vyske a v lehotach podla Splatkového kalendara, ktory je neoddelitelnou
prilohou tejto zmluvy. C. moze Pohladavku uhradit aj skor bez naroku J. na uslé uroky z
omeskania. Platby C. spolocnosti J. budu zapocitavané najskor na urok z omeSkania a
nasledne na istinu. Spolu s poslednou splatkou bude zaplateny aj dohodnuty urok z
omeskania 10 % p. a.*

Podla ¢l. 3 ods. 3.2 citovanej Dohody o splatkovom kalendari: ,,J. sa zavizuje, Ze v
pripade, ak sa C. nedostane do omeskania so ziadnou splatkou podla Splatkového
kalenddara, nepodd navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie Pohladavky alebo jej casti
a ani nepostupi Pohladdvku alebo jej cast tretej osobe.

Podla Splatkového kalendara, ktory tvoril prilohu citovanej Dohody o splatkovom
kalendari, sa povinny zaviazal platit dlh v splatkach k datumom 9. jula 2008, 2. septembra
2008, 2. oktobra 2008, 1. novembra 2008 a v ndslednych 4 splatkach s datumom poslednej
splatky 1. marca 2009.

Z vypisov z uctu predlozenych oprdavnenym bolo preukdzané, ze povinny riadne pred
terminom splatnosti uhradil prvé tri splatky.

Podla ustanovenia § 408 Obchodného zakonnika, bez ohladu na iné ustanovenia

tohto zdkona sa skonci premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dna, ked

zacala po prvy raz plynut. Namietku premicania vSak nemozno uplatnit v sudnom alebo
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rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty. Ak bolo pravo
pravoplatne priznané v sudnom alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred
uplynutim premlcacej doby alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa
konanie o jeho vykone zacalo do troch mesiacov odo dna, ked’ sa mohlo zacat.

Podla ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravau ochranu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Medzi stranami sporu teda doslo k pripadu, ked’ po uplynuti desatrocnej premlcacej
doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktora uplynula pocas konania sudov
o pohladavke, avsak pred uplynutim lehoty na zacatie exekucie podla § 408 ods. 2
Obchodného zakonnika, doslo k uzavretiu dohody o splatkovom kalendari, ktora okrem
ineho v ¢l. 3 ods. 3.2 obsahovala zavdizok opravneného, Ze v pripade, ak sa povinny
nedostane do omeskania so Ziadnou splatkou podla Splatkového kalendara, nepoda navrh
na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky alebo jej casti a ani nepostupi
pohladavku alebo jej cast tretej osobe.

V dodatocnej trojmesacnej lehote na podanie navrhu na exekuciu podla § 408 ods. 2
Obchodného zakonnika ma opravneny veritel moznost' zacat konanie o vymozenie uz
premlicanej pohladavky v exekucii. Existencia tejto mozZnosti viak neznamena zakaz dohody
s dlznikom o dobrovolnom plneni. Bolo by v rozpore s logikou prdavnej upravy, ako aj
v rozpore so znenim ustanovenia § 407 Obchodného zdkonnika, keby v takejto situdcii
zakon zakazoval diznikovi ucinne uzavriet dohodu s veritelom o splacani svojho dlhu. Zo
zdkona nevyplyva, zZeby opravneny musel podat’ navrh na exekuciu pod hrozbou straty
naroku v dosledku premlicania v lehote podla § 408 ods. 2 Obchodného zdakonnika aj v
pripade, ak diznik vyslovne prehlasi, Ze bude plnit’ dobrovolne, zavizok pisomne uzna a aj
postupne plni. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
26 Cdo 2786/2000 v zmysle ktorého , aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je pri
posudzovani rozporu ndmietky premlcania s dobrymi mravmi moznd, musi vSak byt
odovodnenda mimoriadnymi okolnostami pripadu. Za takyto pripad by bolo mozné

povazovat napr. vyjadrenie povinnej osoby, ze hodla plnit vo vySke pozadovanej
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opravnenou osobou, eventudlne v inych pripadoch, ktoré by bolo mozné posudzovat ako
vazny prislub plnenia zo strany povinného, predlozeny jeho redalnym konanim *.

Z dokladov predlozenych opravnenym jednoznacne vyplhva, Ze povinny konal
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho voli dlh zaplatit, dlh pisomne uznal
a pisomne sa ho zaviazal splacat’ v splatkach, pricom si sucasne v dohode vymienil zavdzok
opravneného nepristupit’ k exekucii v pripade, ak bude svoj dlh riadne plnit' v dohodnutych
splatkach. Z okolnosti predchddzajucich exekucii, najmd z dojednania Dohody o
splatkovom kalendari vyplyva, Ze opravneny nepristupil k exekucii vylucne z dévodu, ze
povinny sa pisomne zaviazal na dobrovolné plnenie a aj ciastocne plnil. Pokial vsak takéto
konanie povinného nebolo konanim smerujucim k splateniu dlhu, comu inak okolnosti
nepochybne nasvedcovali, ale iba uskokom, ktory mal primdt opravneného k tomu, aby
suhlasil s dobrovolnym plnenim v splatkach, v dosledku coho malo dojst k premlicaniu
naroku, konanie povinného bolo nepoctivé a zavadzajuce. Zasada riadneho plnenia svojich
zavizkov je jednou zo zdsadnych zdsad poctivého obchodného styku. Uskocné konanie,
ktoré ma za ciel uviest' do omylu veritela tak, aby tento spoliehajiic sa na vyslovné uistenia
dlznika, jeho pisomné uznanie dlhu a jeho cCiastocné plnenie, nevymdhal dlh v exekucii a
tym sa pripravil o svoj narok v dosledku vznesenia namietky premlcania, je konanie
bezosporu v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku ako aj so zasadami dobrych
mravov uplatinovanych v celej oblasti sukromnopravnych vztahov. NemozZe byt na Skodu
dobromyselného veritela, ktory vyhovie poziadavke diznika upustit' od vykonu rozhodnutia
exekuciou na zaklade pravneho uistenia i faktického konania dlznika.

Sud nemoze s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zdakonnika a § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika poskytnut pravnu ochranu konaniu povinného, ktory vzndsa
namietku premlcania za okolnosti, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze jeho konanie je
uskocné a nepoctivé, s cielom ,, dobehnut* oprdavneného veritela. Sud v tomto smere
poukazuje prave na obdobné pravne ivahy, ktoré viedli Najvyssi sud Ceskej Republiky (vid’
vy$sie citované rozhodnutie) k zaveru o moznosti neprihliadnut’ k namietke premlcania
v pripade, ak by takéto prihliadnutie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je sice
predovsetkym povinnostou veritela, aby v ramci obchodnej starostlivosti a obozretnosti
uskutocnil potrebné ukony, aby nedoslo k premlcaniu jeho pohladavky, tato skutocnost vsak

nezbavuje sud povinnosti skumat, ¢i vykon prava, ktorému md byt poskytnuta sudna
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ochrana, je v sulade so zdasadami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi. Veritel
mal v case podpisu dohody o splatkovom kalendari dve mozZnosti: bud’ podat navrh na
exekuciu so vsetkymi negativnymi dopadmi na dlznika (zvysenie dlhu o trovy exekucie,
obmedzenie nakladania s majetkom, obmedzenie prevadzky podniku atd’), alebo akceptovat
pisomny zavizok dlznika na dobrovolné plnenie podporeny faktickymi krokmi: ciastocnym
platenim dlhu. Pokial teda veritel’ dobromyselne pristupil na poziadavky a uistenia diznika
podporené jeho faktickymi krokmi a nepristupil ku krokom poskodzujucim dlznika, tato
situdcia nemoze byt na Skodu veritela v pripade, Ze uistenia a ukony dlznika boli iba
uskokom, ktory mal vyvolat’ zdanie ochoty splatit cely dlh. V skutocnosti vsak bolo toto
konanie dlznika iba uskokom, ktory pripravoval pravnu situdciu na vznesenie namietky
premlicania dlhu.

Z prehlasenia V. K., zamestnankyne advokdtskej kanceldarie zastupujucej
opravneného, ako aj z udajov sudneho spisu vyplyva, Ze opravneny nemal a nemohol mat' k
dispozicii exekucny titul s vyznacenou vykonatelnostou pred 7. 7. 2008. Exekucny titul
opatreny dolozkou vykonatelnosti je pritom podla § 39 ods. 2 Exekucného poriadku, zakona
C. 233/1995 Z. z. povinnou prilohou navrhu na vykonanie exekucie. Az uvedenym diiom teda
mohla zacat plynut lehota na podanie navrhu na exekuciu podla § 408 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Uz pred uvedenym datumom vSak vznikla pravna prekazka braniaca podaniu
navrhu na exekuciu spocivajuca v zavizku oprdavneného zdrzat sa exekucného vymahania
dlhu podla ¢l. 3 ods. 3.2. dohody o splatkovom kalendari zo dna 4. 7. 2008. Tato prekdzka
braniaca exekucii kontinualne trvala az do prvého omeskania povinného s platenim dlhu,
teda do 1. 11. 2008. Az prvého novembra 2008 teda opravneny mohol podat navrh na
exekuciu a az v uvedenom datume mohla zacat plynut trojmesacna lehota na podanie
navrhu na exekiciu podla § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika. Navrh na exekuciu bol
podany vcas, 6. novembra 2008. NemozZno sa teda stotoznit s argumentom povinného o
zacati plynutia 3 mesacnej lehoty na podanie navrhu na vykon rozhodnutia. V zmysle § 408
ods. 2 Obchodného zakonnika navrh na vykon rozhodnutia musi byt' podany do 3 mesiacov,
odkedy bolo mozné exekuciu vykonat. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat pausdlne
tak, Ze tato lehota vzdy plynie od vykonatelnosti rozsudku resp. exekucného titulu (inak by
to zakonodarca takto vyjadril aj v citovanom ustanoveni a nezvolil by spojenie vyrazov ...

odkedy bolo mozné exekuciu vykonat..., ale zvolil by skor slovné spojenie ... odkedy
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nadobudol exekucny titul vykonatelnost...), ale treba ho vidy vykladat s ohladom na
osobitost’ toho ktorého pripadu. Ako uz bolo vysSie uvedené, na zaklade dohody o
splatkovom kalendari uzavretej medzi opravnenym a povinnym, sa opravneny zaviazal k
tomu, ze v pripade, ak sa povinny nedostane do omeSkania so Ziadnou splatkou podla
Splatkového kalendara, nepoda navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie pohladavky
alebo jej casti a ani nepostupi pohladavku alebo jej cast’ tretej osobe.

Z uvedeného vyplyva, Ze objektivne po prvy krdat mohol opravneny podat navrh na
vwkon rozhodnutia az od momentu, kedy sa povinny dostal do omeskania so splacanim dlhu,
t. j. dnom 1. 11. 2008. Zdikon totiz v Ziadnom ustanoveni nevylucuje moznost uzavretia
takejto dohody (skor naopak, platny pravny poriadok vidy uprednostiuje rieSenie sporov
a tym aj platenie dlhu, zmluvnou cestou), nakolko aj k vykonu rozhodnutia je oprdavneny
subjekt opravneny pristupit az po tom, co povinny svoj zavdzok dobrovolne neplni
(k dobrovolnému neplneniu tu doslo az 1. 11. 2008). Az tymto momentom zacala plynut
3 mesacna lehota uvedena v § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Opacny vyklad (bez
zretela na osobitost toho ktorého pripadu) v danom pripade by odporoval dobrym mravom
(s 39 OZ), ktoré platia pre celu sféru sukromného (nepochybne aj obchodného) prava
a poskodzoval by oprdavneného, nakolko jeho narok na podanie navrhu na vykonanie
exekucie by zanikol skor, ako by vobec mohol objektivne, vzhladom na osobitost’ daného
pripadu, vobec vzniknut s poukazom na platne uzavretu dohodu o splatkovom kalendari,
ktora bola oboma zmluvnymi stranami do 1. 11. 2008 riadne dodrziavana (treba
poznamenat, Ze dohoda o splatkach nebola Ziadnou zo stran napadnuta zalobou na stude
a nikdy nebola vyhldsend za neplatnu).

Uvedeny vyklad sudu k zaciatku plynutia lehoty 3 mesacnej lehoty uvedenej v § 408
ods. 2 Obchodného zdkonnika nie je v rozpore so zdsadou pravnej istoty, resp. zdsadou
stability prdvnych vztahov, ktora zdsada je sucastou pravneho poriadku Europskeho
spolocenstva, a ktord bola, ako to vyplyva aj z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu
Obchodného zdkonnika, aj dovodom na stanovenie urcitej lehoty na uplatnenie prdava na
vkon rozhodnutia v obchodnych vztahoch. Tdto zdsada sa vSak musi uplatiovat’ popri
dalsich zdsadach pravneho poriadku, ktory tvori aj prdavny poriadok Europskeho
spolocenstva - zasady primeranosti stanovenych, ¢i dohodnutych lehot, taktiez aj zdsada

ochrany dobrej viery, co je pravidlo medzindrodného obycajového prava, ktorého
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existencia bola uznana aj stalym Medzindrodnym sudnym dvorom, zriadenym v ramci Ligy
narodov, a neskor Medzinarodnym sudnym dvorom a uzdakonend clankom 18 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave uzavretého 23. maja 1969. Navyse tdto zdsada je v
medzindrodnom prave verejnom dosledkom zdsady ochrany legitimnej dovery, ktord je
sucastou pravneho poriadku Spolocenstva. Prave tuto zdasadu je treba uplatiiovat aj v tomto
pripade pri vyklade zaciatku behu 3-mesacnej lehoty na podanie navrhu na vykon
rozhodnutia, pricom sud md za to, zZe jednoznacne uzavreta dohoda o splatkovom kalenddri
medzi opravnenym a povinnym md vplyv na zaciatok plynutia tejto lehoty. Opravneny v
dobrej viere v dobry umysel povinného dlh po skonceni sudneho konania bez nuteného
vkonu uhradit pristupil dina 4. 7. 2008 na uzavretie dohody o splatkovom kalendari, v
ktorej sa, ako uz bolo uvedené, zaviazal nepodat (pod sankciou) navrh na exekuciu.
Povinny tuto dohodu bez vyhrad podpisal, co vyplyva viastne aj z faktu, ze uzavretie tejto
dohody nenamietol.

Uzavretim dohody jednoznacne (aj pri aplikacii zasady pacta sunt servanta — co je
v§eobecny pravny princip, ktory tvori neopomenutelny atribut pravneho Sstatu) doslo
k ovplyvneniu zaciatku plynutia 3 mesacnej lehoty na podanie navrhu na vykon rozhodnutia
prava priznaného sudnym rozhodnutim v prospech opravneného.

Uvedenym vykladom sudu nie je poprety ucel a vyznam ustanovenia § 408
Obchodného zdakonnika, ktorym je zachovanie pravnej istoty v obchodnopravnych vztahoch.
Pri vyklade zakonnych ustanoveni je sud povinny aplikovat aj ustavné principy zakotvené
v Ustave SR a v Listine zdkladnych prav a slobéd (¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR — prévo na stidnu
ochranu, ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR — prdvo na ochranu viastnit majetok, ktoré v sebe
obsahuje podla rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR aj nutnost procesnych zdruk
a garancii obsiahnutych v prave na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces). Pri svojom
rozhodnuti sud prihliadol i na prax sudneho dvora a dosiahnutie cielov prava Europskeho
spolocenstva — na jednej strane ciel’ chranit veritela pred oneskorenou platbou, chranit
viastnicke pravo — mat priznané financné prostriedky a nakladat' s nimi, chranit dobru
vieru a na druhej strane dodrZanie zasady stability pravnych vztahov. Tu treba zdoraznit,
ze cielom napr. smernice 2000/35 je predchadzat’ oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach a odstranit tak prekazky spravneho fungovania vnutorného trhu vyplyvajuce

z tychto oneskorenych platieb, pricom prdavo Europskeho spolocenstva nesmeruje
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k obmedzeniu moznosti uplatnit exekucny titul len v urcitej kratkej obmedzenej lehote, ale
prave naopak skor ide o dosiahnutie exekucného titulu v co mozno najkratsej lehote. Sudny
dvor casto pouziva teleologicky vyklad (teda vyklad e ratione legis = aky je ucel prdavnej
normy). Pri tomto vyklade sa casto vyuzZiva argumentacia ad absurdum (,,takto to predsa
nemohol Parlament mysliet!“) hlavne na zaistenie dosiahnutia cielov prava Spolocenstva.
Podobne REINSENHUBER, K. v REISENHUBER, K. (ur.), Europdische Methodenlehre.
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, De Gruyter Recht, 20006, Berlin, s. 261, zdoraznuje,
Ze vo vyklade prava Spolocenstva ma teleologicky vyklad rozhodujuci vyznam.

V casti uplatneného prislusenstva pohladavky sud povazuje za potrebné uviest, Ze
pravo na zaplatenie prislusenstva pohladavky vznika a premlcuje sa za kazdy den
omeskania samostatne. Prislusenstvo sice sleduje osud pohladavky, avsak vzhladom k
tomu, Ze za jednotlivé obdobia existencie pohladavky sa mozZe aj samostatne uplatnit, nie je
prislusenstvo predmetnej pohladavky aj v pripade, ak by bol prijaty vyklad povinného
ohladne premlcania sa naroku opravneného, teda ak by bol sud neprijal vyklad uvedeny
vy$Sie k zaciatku plynutia 3-mesacnej lehoty, uroky z omeSkania by opravnenému bez
marneho uplynutia premlcacej lehoty patrili za obdobie od 1. 7. 1998 do 1. 10. 2008.
Vzhladom k tomu vsak, Ze sud povazuje navrh na vykon rozhodnutia zo strany povinného
podany vcas, a to v lehote do 3 mesiacov, odo dna kedy sa rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 61 Cb/17/1997 zo dna 3. 10. 2007 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu v Bratislave sp. zn. 6 Obo/252/2007 za dna 29. 5. 2008, a to s prihliadnutim na vsetky

okolnosti pripadu, je zaver uvedeny v tomto odseku uvedeny len okrajovo.»

S poukazom na uvedené skutocnosti okresny sud povazoval pohladavku
opravneného aj s jej prislusenstvom za uplatnent v¢as a v lehote uvedenej v § 408 ods. 2
Obchodného zakonnika, a preto o ndmietkach povinného podla § 50 Exekuc¢ného poriadku

rozhodol tak, ze tieto namietky zamietol v celom rozsahu.

K namietke st'azovatela tykajucej sa jeho Specifick€ého pravneho postavenia okresny
sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol:
s S vynimkami uvedenymi v ustanoveniach zdkona ¢. 566/2001 o cennych

papieroch, je osoba, ktorej bolo udelené povolenie na cinnost' centralneho depozitara
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akciovou spolocnostou, na ktoru sa vztahuje rezim pravnej upravy obchodného zdakonnika.
Zo zZiadneho ustanovenia zdkona o cennych papieroch pritom nevyplyva osobitné
postavenie centralneho depozitara v exekucnom konani. Obdobne ako v pripade kazdej inej
akciovej spolocnosti, obmedzenia nakladania s majetkom spojené s exekuciou, su zakonom
predpokladanym ndsledkom neplnenia sudom priznaného dlhu. Namietka povinného v
tomto smere teda nie je dovodnd, nakolko pravme postavenie povinného neznamend

nepripustnost exekucie na jeho majetok. “

K namietanym predbeznym trovam exekucie okresny sud okrem iné¢ho uviedol:

., Plati zasada, zZe sa uhrddzaju len ucelne vynalozené trovy. V pripade, Ze sa uvedend
vska trov, pocas exekucie, zmeni resp. zvysi exekutor o tom upovedomi povinného
a opravneného. Vyska trov exekiicie sa mozZe zmenit v zavislosti od skutocnosti akym
sposobom bude exekutor vymahat pohladdvku oprdavneného.

Podla § 201 ods. 1 Ex. por. predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. Tymto predpisom je
vyhlaska ¢. 288/1995 Zb., ktora pre vypocet predbeznych trov exekucie nemd osobitné
ustanovenie, a preto exekutor postupuje pri predbeznych trovach a ich vypocte rovnako ako
pri vypocte trov exekucie, t. j. v danom pripade podla § 4, 5 cit. vyhlasky. Okrem odmeny
(20 % z vymahanej sumy) ma exekutor pravo i na nahradu hotovych vydavkov a nahradu za
stratu casu, ktoré tvoria sucast trov exekucie.

Potom vychddzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekutor pri urceni
predbeznych trov exekucie postupoval v zmysle ust. § 4, 5 a tiez §§ 22 a 23 vyhl. ¢C.
288/1995 Zb., tieto v plnej miere respektoval a vypocital ich v zakonom predpokladanom

rozsahu. Preto sud namietky povinného ako neopodstatnené zamietol. *

Vychadzajlc z citovaného ustavny sud konStatoval, Ze pravne zavery okresného sudu
st v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym sposobom zdoévodnené, pricom
okresny sud v nom zaujal stanovisko ku vSetkym zdsadnym némietkam stazovatel'a. Podl'a
nazoru ustavného stidu okresny sud dostatoénym spdsobom uviedol v napadnutom uzneseni
pravne relevantné dovody (s prihliadnutim na okolnosti pripadu — uzavretie platnej dohody

o splatkovom kalendari), pre ktoré bolo potrebné namietky stazovatela povazovat za
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neodovodnené ana tomto zdklade ndmietky proti exekucii a proti trovam exekucie
zamietnut. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho siudu vyplyva, Ze okresny sud v jeho
odovodneni podrobne popisal myslienkovy postup, na zdklade ktorého dospel k zdverom
o zamietnuti namietky stazovatela proti exekucii a namietky staZovatela o trovach
exekucie. Napadnuté uznesenie obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu tstavne konformny
vyklad prislusnych pravnych noriem Obchodného zékonnika (o lehotach na vykon sudnych
rozhodnuti a ich premlcanie), Exekuéného poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢.288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov, ktory nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Sumarizujic svoje zavery ustavny suad konStatoval, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnené, nemozno ho
povazovat’ za arbitrarne, a preto je z Ustavného hladiska udrzatelné. Za tychto okolnosti
podla nazoru ustavného sudu neexistuje medzi oznacenymi pravami stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu taka
pri¢inna suvislost, ktorda by po prijati staznosti na d’alSie konanie naznacovala realnu
moznost’ dospiet’ k zaveru o poruseni prav oznacenych stazovatelom. SkutoCnost, zZe
stazovatel' sa nestotoziluje s pravnymi nazormi okresného sudu, nemdze viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti uvedené¢ho rozhodnutia a nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvne nazory okresného sudu svojimi vlastnymi
nazormi. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid uz nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel'a formulovanymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

18



V Kosiciach 8. oktobra 2009
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