SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 208/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczENEz T
I ostipenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice,
proti postupu Okresného siidu Kosice II v konani sp. zn. 37Pc/8/2016 po naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. 1. US 307/2020-32 z 8. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kogice II v konani sp. zn. 37Pc/8/2016 po naleze Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. I. US 307/2020-32 z 8. septembra 2020 bolo porus$ené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizn a v a finanéné zadostuc€inenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sud KoSice II
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 493,10 eur, ktoré
je povinny zaplatit jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného stdu po predchddzajicom naleze Ustavného sudu
v konani o znizenie voci nej uréené¢ho vyzivného. Okrem toho Ziada, aby bolo okresnému sudu



prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie
4 000 eur.

I1.

2.V oktébri 2016 podal otec stazovatelky na okresnom side navrh na zniZenie vyZzivného.
Po rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadreni stazovatel’ky k navrhu
a predlozeni dokazov okresny sud v roku 2018 nariadil viacero pojednavani. Na to stazovatel'ka
reagovala podanim ustavnej staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom z 8. septembra 2020
tak, ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a st'azovatel'ke priznal finanéné zadost'u€inenie 2 000 eur.

3. Potom okresny sud nariadil d’alSie pojednévanie na 26. november 2020, ktoré bolo zrusené
zdovodu praceneschopnosti sudcu. Daliie pojednévanie nariadil na 22. marec 2021,
ktoré bolo zrusené pre pandémiu. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 28. jun 2021,
na ktorom sid vykonal dokazovanie aodro¢il ho na 8. november 2021 anésledne
na 16. december 2021. I tieto pojednavania boli odro€ené a vo veci bolo rozhodnuté na pojednavani
7. marca 2022. Nasledne doslo k predizeniu lehoty na vyhotovenie rozsudku do 5. maja 2022
a konanie doteraz nie je pravoplatne skoncené.

I11.

4. Stazovatelka opitovne namieta dlhodobé prietahy v konani. DiZku konania povazuje
za neakceptovatel'ni. Zdoraznila, Ze konanie jej spdsobuje pravnu neistotu a ma nepriaznivy vplyv
na jej stkromny Zivot.

5. Okresny sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril tak, ze po naleze konal plynulo, ked’ priebezne
nariadoval pojednavania. Poukazal na to, Ze tri pojednavania boli zruSené, ato pre pandémiu
a praceneschopnost’ sudcu a advokata navrhovatela. Zdoraznil, Ze staZovatel'ke uz vyplatil skor
priznané financné zadostucinenie za obdobie uZz zohladnenych prietahov. Preto povazuje
stazovatel’kin narok na vyplatenie financného zadost'u¢inenia za nedévodny.

Iv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

7.Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze zvyjadreni staZovatelky a okresného sudu
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti o tom, ze by vec bola ¢i uz skutkovo alebo pravne zlozitad. V konani
ide o zmenu rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti, ¢o je bezné stcast’ rozhodovania vSeobecnych
sidov. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku



konania. K predizeniu konania prispel postup sudu, ktory aj po naleze Gstavného sudu nariadil
pojednévania s pomerne velkym &asovym odstupom. Casovy odstup priblizne tyroch mesiacov
medzi pojednévaniami 26. novembra 2020 a 22. marca 2021 a 28. jina 2021 a 8. novembra 2021
je v rodinnopravnej veci, v ktorej bolo okresnému sudu prikazané konat’ bez zbytocnych prietahov,
neospravedIniteIny. Rovnako v takejto veci nemozno rozumne odovodnit’ ani to, ze bola podstatne
predizena lehota na napisanie rozsudku. Tieto viaceré obdobia nedinnosti okresného sudu
boli prvkami, ktoré prispeli k prediZeniu konania aj po predchddzajicom néleze tstavného stidu
aviedli k tomu, Ze ani po predchddzajicom naleze nie je za dobu viac ako roka a pol vo veci
rozhodnuté tak, ze by stranam bol aspon doruceny rozsudok okresného sudu. To odovodiuje
opatovné vyslovenie poruSenia prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vzhladom na to, Ze predchddzajucim nalezom bolo okresnému sudu prikdzané
vo veci stazovatel’ky konat' bez zbytocnych prietahov, nebol dévod na to, aby bol tento prikaz
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy opakovane vysloveny aj v tomto naleze.

9. Cielom finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania,
na predoS§lym nalezom vyplatené finanéné zadostucinenie 2 000 eur, spravanie stazovatel'ky
a postup okresného stdu v rodinnopravnej veci, v ktorej uz doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatel’ky, bolo stazovatel’ke podla €l. 127 ods. 3 ustavy priznané finanéné zadost'ucinenie
1 000 eur.

V.

10. Zisten¢ porusenie zdkladnych prav stazovatelky odovodiluje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktore jej vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady 493,10 eur bola urena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). StaZzovatel'’ka mé narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dail z pridanej hodnoty
82,18 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



