SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 456/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti W., s. r. o., B., zastipene;j
obchodnou spolo¢nostou O. s. 1. 0., B., v mene ktorej kond advokat JUDr. M. V., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhodnutim Danového uradu Bratislava V
¢. 604/230/104709/10/Mich zo 6. jala 2010 a rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/222/14649-104401/2010/991031-r z 8. oktdbra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti W.,s.r.0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola elektronicky
12. jala 2013 a postou 15. jula 2013 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., s. 1. 0.

(dalej len ,,stazovatelka‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Danového tradu Bratislava V (d’alej
len ,,datovy urad®) &. 604/230/104709/10/Mich zo 6. jala 2010 (dalej aj ,,rozhodnutie
danového uradu®) a rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
»financné riaditel’'stvo®) ¢. 1/222/14649-104401/2010/991031-r z 8. oktobra 2010 (d’alej aj

,rozhodnutie financného riaditel’stva‘).

Rozhodnutim danového uradu bol na zdklade predchddzajicej danovej kontroly
vydany dodatocny platobny vymer, ktorym bol stazovatel’ke znizeny nadmerny odpocet
0 84 244,34 €, a rozhodnutim financného riaditel'stva bol tento dodato¢ny platobny vymer
potvrdeny na zdklade odvolania stazovatel'ky. V dovodoch svojej staznosti st'azovatel’ka
za poruSovatela svojho prava oznacuje finan¢né riaditel'stvo (v Case vydania rozhodnutia
vystupujuce este pod nazvom Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky) a d’alej uvadza,
ze toto rozhodnutie bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného NajvysSim sudom
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Sz1/16/2012.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze danovy urad ako aj finan¢né riaditel’'stvo
pri svojom rozhodovani vychadzali len z vysluchu svedka M. K., byvalého konatela
spolo¢nosti H., spol. s r. 0., ktory mal byt vykonany na zéklade doziadania bez pritomnosti
stazovatel’ky Danovym tUradom B. K namietanému poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky malo dojst’ neposkytnutim ,,rozumnej a dostatocnej moznosti uplatnit’ vplyv
na priebeh a vysledok konania“, ako aj moznosti ,,ziskania dokazu vo svoj prospech a
konfrontacie s dokazmi v neprospech*. Stazovatel'ka sicasne poukazuje na to, Ze Ziadna
«dokazna povinnost nezbavuje danové organy povinnosti nalezité zistit' skutkovy stav veci
pred rozhodnutim. Oslobodenie spravcu dane od dokaznej povinnosti (v medziach ustavy
ajudikatury) musi byt v rovnakom rozsahu vyvazené povinnostou zdrzat sa akéhokolvek
obmedzovania moznosti danového subjektu plnit' dokaznu povinnost prenesenu na jeho
stranu...

FRSR arbitrarnym sposobom odmietol relevanciu argumentacie stazovatela...

K cestnému vyhlaseniu poznamenal len, Ze vzhladom na formu faxovej kopie ho ,, nemozZno
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povazovat za prostriedok s vplyvom na vysledok zistenia sprdavcu dane* - pritom Cestné
vyhlasenie je svedecka vypoved podla § 29 ods. 4 ZSDP a jeho formu zdakon neobmedzuje,
naopak v § 29 ods. 9 ZSDP su stanovené limity pri akej zavaznosti nedostatku mozno dokaz
odmietnut’ (ak osoba neexistuje v case vydania dokladu). K navrhu na vysluch poznamenal
len, Ze , spravca dane nema znalost o akého svedka ide* - pritom identifikacné udaje
a vztah svedka k veci bol danovym organom znamy z cCestného vyhlasenia esSte pred

rozhodnutim DU. ».

Nadvédzne na to stazovatelka poukazuje na obsah v jej pripade aplikovatelnej
judikatiry najvySSiecho stdu (napr. sp. zn. 3 Szf/25/2010 asp. zn. 8 SZzo 28/2007),
rozhodovaciu Cinnost' Eurdpskeho sudneho dvora (napr. rozsudok ¢. C-255/02), ako aj

judikatru ustavného stidu (napr. I. US 241/07, 1. US 56/01).

Stazovatel'’ka vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

., 1. Danovy urad Bratislava rozhodnutim ¢. 604/230/104709/10/Mich zo dna 06. 07.
2010 porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1/222/14649-
104401/2010/991031-r zo dna 08. 10. 2010 porusilo pravo stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Daiiového tiradu Bratislava
¢. 604/230/104709/10/Mich zo dna 06. 07. 2010 a rozhodnutie Financného riaditelstva
Slovenskej republiky ¢. 1/222/14649-104401/2010/991031-r zo dna 08. 10. 2010 a vracia
vec na dalsie konanie Danovému uradu Bratislava.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva néhradu trov pravneho
zastupenia v sume 331,15 EUR, ktoru je porusSovatel povinny vyplatit... do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu...

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v ob¢ianskom sudnom konani stdy preskimavaju
aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo

inych zdsahov organov verejnej moci.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo ktorymi
moZzu byt pradva, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho

neéinnost’.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze na prieskum zakonnosti rozhodnutia
danového tradu a rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva je (resp. bola) dand pravomoc
vSeobecného sidu v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti OSP. Tuto
pravomoc vieobecného stidu nemozno nahradit’ konanim pred ustavnym sudom. Ustavou
dand pravomoc totiZz neumoznuje ustavnému sidu nahrddzat rozhodovaciu c¢innost
(pravomoc) vieobecnych stidov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zikona. Ustava
ani zakon o ustavnom sude nepripiStaju, aby si stazovatel’ ako UcCastnik konania zvolil
medzi sudnymi orgdnmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127
ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Uvedené vyplyva z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo sa domahat ochrany zdkladného
prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud.
Jeho zmyslom a ucelom je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt’ vylu¢ne tlohou tstavného stdu, ale je llohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio

inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
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organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

V danom pripade bolo mozné oznacené rozhodnutie daiiového tradu a rozhodnutie
finan¢ného riaditel'stva napadnit’ Zalobou v spravnom sudnictve, €o stazovatel’ka aj
vyuzila. Preskiimanie namietanych rozhodnuti spravnych organov (datového uradu
a finan¢ného riaditel'stva by preto bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym

v €l. 127 ods. 1 ustavy, lebo ich preskimanie patrilo do prdvomoci v§eobecnych sudov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud tato staznost’ staZzovatel'’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013



