SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 380/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval navrh |G

5 5§ |
B B B ostipencho  advokatom  JUDr. Milanom  Kuzmom,

Florianska 16, KoSice, na obnovu konania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenske;j

republiky pod sp. zn. IV. US 10/2014 a takto

rozhodol:

Naveh | o0 d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

I.
Priebeh konania pred vnitrostatnymi siidmi a pred Eurépskym stidom pre Pudské

prava a argumentacia navrhovatela

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sad“) bol

19. februdra 2020  doruceny navrh [ EEEREEEEEEEEEEEE.
£



(dalej len ,navrhovatel*), na obnovu konania vo veci vedenej uUstavhym sidom

pod sp. zn. IV. US 10/2014.

2. Navrhovatel’ po podani svojho navrhu dorucil tstavnému sudu ndmietku zaujatosti
proti sudcovi MiloSovi Madarovi. O tejto namietke rozhodol ustavny std uznesenim
& k. II. US 333/2020-8 zo 7. jula 2020 tak, Ze sudca Milo§ Mad’ar nie je vylu¢eny z konania
a rozhodovania v tejto veci. Ustavny stid vzhladom na uvedené rozhodol v zloZeni senatu,

ktoré je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

3.Znavrhu a jeho priloh vyplyva, Ze Krajsky siad v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 T 31/01 z 28. jina 2007 uznal navrhovatel’a
za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*),
za ¢o ho odsudil podl'a § 219 ods. 2 Trestného zdkona na vynimoc¢ny trest odiiatia slobody
v trvani 24 rokov a podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ho zaradil na jeho vykon
do tretej napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 76 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,neskorSi Trestny zakon*) bol krajskym
sudom stazovatel'ovi uloZeny aj ochranny dohlad na dobu troch rokov s podmienkami

uvedenymi v ustanoveni § 77 ods. 1 pism. a), b) a c¢) neskorSieho Trestné¢ho zadkona.

4. Proti oznacenému rozsudku podali odvolanie navrhovatel a taktiez Krajska
prokuratura v Banskej Bystrici. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To 1/2008 z 11. novembra 2008, ktorym napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusil a sdm navrhovatela odsudil na trest odiiatia slobody v trvani
15 rokov a podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ho zaradil na vykon trestu do trete;j

napravnovychovnej skupiny.

5. Navrhovatel' napadol oznaceny rozsudok najvys$Sieho siidu dovolanim, o ktorom
najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 9/2010 zo 14. juna 2011 tak, Ze dovolanie

navrhovatel’a odmietol.



6. Navrhovatel’ napadol oznacené rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu
staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
na ustavnom sude. Ustavny sud rozhodol o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy podanej
navrhovatelom uznesenim ¢ k. IV. US 10/2014-64 z23. januara 2014 (dalej len

,hapadnuté uznesenie ustavného sudu®) tak, Ze ju pri predbeZznom prerokovani odmietol.

7. Navrhovatel' nasledne napadol rozhodnutia a postup vnutroStitnych sudov
v jeho trestnej veci staznostou na Eurdpskom stde pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®),
ktory rozsudkom vo veci |l proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019,
staznost’ €. 45084/14 (d’alej len ,,rozsudok ESLP*), rozhodol o porusSeni prava stazovatel'a

podra ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

8. Europsky sud pre l'udské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze odsudenie
stazovatela v trestnom konani bolo v rozhodujicej miere zaloZzené na vypovedi svedka,
tzv. kajacnika, pri¢om ostatné dokazy proti stazovatel'ovi boli iba nepriame a preukazovali
spachanie trestného ¢inu iba vo védzbe na priamy dokaz vypovede tohto svedka. Vypoved’
tohto svedka nebola podl'a nidzoru ESLP dostatocne preskimand, ato ako vo vztahu
ku vSetkym skutkovym okolnostiam, tak aj vo vztahu k vyhoddm nim ziskanym v inych
trestnych konaniach. Navyse, svedok bol sam zapojeny do spachania predmetného trestného
¢inu vrazdy. ESLCP dalej rozhodol, ze aj nedoru€enie vyjadrenia prokuratora k odvolaniu

a dovolaniu navrhovatel’a predstavovali porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

9. Navrhovatel' vo svojom navrhu na obnovu konania poukazuje na to, ze ESLCP
vo svojom rozsudku uviedol, Ze najvhodnejSiu formu napravy v jeho veci by predstavovala

obnova sudneho konania.

10. Vzhladom na uvedené¢ navrhovatel navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol: ,, 1. Obnovu konania vo veci || proti Slovenskej republike, na zaklade
rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 12.11.2019 k staznosti ¢. 45084/14, vo veci
vedenej na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod sp.zn. IV. US 10/2014 povoluje.



2. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 10/2014-64
zo dita 23. janudra 2014 zruSuje a vec vracia Ustavnému sidu Slovenskej republiky
na dalsie konania.

3. Kancelaria Ustavného siidu Slovenskej republiky je povinnd uhradit || EGKczR
B o) konania vo vyske 450,29 €...

4. Kancelaria Ustavného siidu Slovenskej republiky je povinnd uhradit || EGKczR
B ikiady spojené s prekladom Rozsudku ESLP zo diia 12.11.2019 vo vyske
524,40€.. "

I1.

Pravomoc ustavného sudu

11. Podl’a €l. 133 ustavy proti rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sudom znovu preskiimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

13. Podl'a § 42 ods. 2 pism. r) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je navrh na obnovu konania pred tstavnym sadom podrla ¢l. 133 tUstavy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.



15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a § 214 zdkona o tGstavnom sude pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu
mozno za podmienok ustanovenych tymto zdkonom napadnit’ navrhom na obnovu konania
pred ustavnym sidom, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sidom znovu preskimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu. Ustanovenie § 55 pism. ¢) sa v tomto pripade nepouzije.

17. Podl'a § 220 ods. 1 zakona o tustavnom sude ak ustavny sud zisti, Ze z rozhodnutia
organu medzinarodnej organizicie nevyplyva povinnost opdtovného preskimania
napadnutého rozhodnutia ustavného sidu, navrh na obnovu konania ako zjavne

neopodstatneny uznesenim odmietne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ulohou ftstavného sidu v konani o predmetnom navrhu navrhovatela
je preskimat’, ¢i zrozsudku ESLCP vyplyva povinnost opédtovného preskimania

napadnutého uznesenia ustavného sudu (§ 214 zédkona o ustavnom sude).



19. Po preskumani rozsudku ESLP dospel Gstavny sud k zaveru, ze takato povinnost’
zrozsudku ESLP nevyplyva aze v dosledku toho je potrebné navrh navrhovatela

odmietnut’ z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ustavny std na Gvod zdéraziiuje, Ze si je vedomy mechanizmu dohladu
nad vykonavanim rozsudkov ESLP podla ¢l. 46 dohovoru, ktory je zvereny Vyboru
ministrov, ako i dolezitost’ u¢innej implementacie rozsudkov ESLP [pozri Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svajéiarsku (&. 2) z 30. 6. 2009, staznost’ & 32772/02,
bod 84].

21. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na vsetky rozsudky ESIP o poruseni
dohovoru, uklada zmluvnému S§titu pravnu povinnost' ukoncit’ porusovanie a zjednat
napravu jeho dosledkov. Zmluvny §tat ma v zédsade vol'nost’ pri vybere prostriedku, ktorym
vyhovie rozsudku o poruseni prav podla dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a d’alsi
proti Grécku (¢l. 50) z 31. 10. 1995, staznost’ €. 14556/89, bod 34]. Zohladnujuc
intituciondlnu rovnovdhu medzi ESLP, Vyborom ministrov azmluvnymi S$tatmi,
ktoré¢ maju vykonat’ rozsudok o poruseni prav podla dohovoru, je kone¢né rozhodnutie
o opatreniach v prdvomoci zmluvného S$tatu pod dohladom Vyboru ministrov (rozsudok
Velkej komory vo veci Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 29. 5. 2019, staznost’
¢. 15172/13, bod 182). Doélezité v tejto suvislosti je to, aby opatrenia prijaté na vnutrostatne;j

urovni zmluvnym $tatom boli zluciteI'né so zdvermi a duchom rozsudku (tamtiez, bod 186).

22. Navrhovatel zakladd dovodnost svojho navrhu na obnovu konania
pred ustavnym sudom, teda povinnost’ opidtovného preskumania napadnutého uznesenia
(§ 214 zékona o Gstavnom sude), na bode 76 rozsudku ESLP, z ktorého podl'a navrhovatel’a
vyplyva, Ze najvhodnejSou formou néapravy v okolnostiach jeho veci je obnova sudneho
konania (z originalu: ,,... As to the remainder of the applicant’s claim, the Court notes that,
following its above finding under Article 6, domestic law entitles the applicant to seek
the reopening of his trial and finds that that possibility constitutes the most appropriate

form redress in the circumstances of his case...”).



23. Bez toho, aby ustavny sud blizSie analyzoval obsah pojmu ,,reopening of his
trial“, a teda, Ci ide o obnovu konania vo vSeobecnosti, alebo vyslovne o obnovu trestného
konania, konStatuje, ze zohladnujic pravne zavery ESLP vyjadrené¢ v jeho rozsudku
(pozri bod 8 tohto uznesenia), ako 1 vnutroStatnu pravnu upravu (¢l. 133 ustavy, § 214
anasl. zdkona o tstavnom sude a § 393 a nasl. Trestného poriadku), najvhodnejsiu formu
napravy vo veci navrhovatela predstavuje obnova jeho trestného konania podla § 393

a nasl. Trestného poriadku.

24. Ustavny std povaZuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit', Ze institit obnovy
konania pred ustavhym sidom nemoZno zamienat s inStititom obnovy konania
podla Trestného poriadku, ¢o okrem iného vyplyva aj z odliSnosti samotného predmetu
konania o uUstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, ktorym je rozhodovanie o namietanom

poruseni zédkladnych prav a slobod staZzovatel'ov.

25. Obnova trestného konania podla prislusnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku
na zaklade rozsudku ESLP prichdadza do uvahy v pripadoch, ked” ESCP dospeje k zaveru,
ze odsudenim st'azovatela doSlo k poruSeniu hmotnych prav zarucenych dohovorom,
ako aj v pripadoch, v ktorych ESLP dospel k zdveru o porusSeni procesnych prav
stazovatela zaruCenych dohovorom. Ide predovSetkym o tie procesné prava,
ktoré su obsiahnuté v ¢l. 6 dohovoru — pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym
sudom, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov
proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe, princip prezumpcie neviny, princip rovnosti zbrani
a d’alSie. Procesné pochybenia alebo nedostatky musia byt’ také zavazné, Ze v ich dosledku
vznikaji vazne pochybnosti o vysledku vnutrostatneho konania, ktoré bolo predmetom
staznosti [viac PIROSIKOVA M.: Vykon rozsudkov Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
formou obnovy konania In. : Zo sudnej praxe 1/2020 a 2/2020; tiez Odporacanie
¢. R (2000)2 o opidtovnom preskimani a obnove konania v niektorych pripadoch
na vnutrostatnej trovni po rozsudkoch Eurdpskeho sudu pre 'udské prava prijaté Vyborom

ministrov 19. januara 2000 na 694. zasadnuti zastupcov ministrov].



26. Vychadzajiic z principu subsidiarity (porov. II. US 421/2012, III. US 97/2018)
tak musi ustavny sid odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny taky ndvrh na obnovu konania
pred ustavnym stdom, ked’ k poruSeniu prav zaruCenych dohovorom doSlo v konani
pred vSeobecnymi sudmi a z okolnosti pripadu vyplyva, ze vSeobecné sudy mézu zjednat

napravu v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

27. Obnova konania pred Gstavnym studom totiZ predstavuje prostriedok napravy iba
vtedy, ak nie je moZné¢ dosiahnut néapravu prostrednictvom obnovy konania
pred vSeobecnymi sidmi. O takuto situdciu pdjde v zasade v dvoch druhoch pripadov.
V prvom rade pojde o pripady, ked’ ustavny sud rozhodoval vo veci ako jedinad inStancia
(napr. rozsudok vo veci Harabin proti Slovenskej republika z 20. 11. 2012, staznost
¢. 58688/11, ked plénum dustavného sidu rozhodovalo ako jedind inStancia vo veci
disciplindrneho konania proti stazovatelovi ako predsedovi najvysSieho sudu;
oznaceny rozsudok ESLP predstavoval impulz na zavedenie moznosti iniciovat’ konanie
o obnove konania aj pred ustavnym sadom, pozn.; pozri aj PL. US 92/2011). V druhom rade
pojde o pripady, ked ustavny suad porusil pravo na pristup k (Gstavnému) sudu
(napr. rozsudok vo veci Franek proti Slovenskej republike z 11. 2. 2014, staznost
¢. 14090/10, ked tGstavny sud odmietol preskimat némietky staZzovatela z dévodu
domnelého oneskoreného podania staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy; tiez rozsudok
vo veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12,
ked Gstavny sad odmietol meritdrne preskimat’ namietky stazovatel’ky vo vzt'ahu

k rozhodnutiam sudu prvej a druhej inStancie).

28. Ustavny sud konStatuje, Ze pripad navrhovatela uz na prvy pohlad nespada
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pod uvedené moznosti a zdroveni ani nepredstavuje vynimoc¢nu situaciu, ked’ by z okolnosti
veci vyplyvalo, ze obnova konania pred ustavnym sidom je nevyhnutna, pretoze
nie je mozné dosiahnut’ napravu prostrednictvom obnovy konania pred vS§eobecnymi sudmi.
Naopak, vo veci navrhovatel'a je podla ustavného sudu zrejmé, Ze prislusSnym na zjednanie
ucinnej napravy v jeho pripade je vSeobecny sud (krajsky suad), v ktorého pravomoci

je rozhodovanie o povoleni obnovy trestného konania vo veci stazovatela.



29. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, 7e nie je sidom treticho &i §tvrtého
stupna/inStancie, ktory by po rozhodnuti o poruseni prav stazovatelov prisluSnym
rozhodnutim ESI’P musel v kazdom pripade, a to bez ohl'adu na jeho konkrétne okolnosti,
rozhodnit’ aj o povoleni obnovy konania pred ustavnym sidom. Prave takéto chapanie
postavenia ustavného sudu by ho stavalo do pozicie ,,inStancne nadriadeného* sudu,
ktory by nasledne ,,automaticky* zruSoval rozhodnutia v§eobecnych stidov, aby sa konanie
vratilo do prisluného §tadia ¢ fazy. Ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) ajeho napadnuté uznesenie vydané vo veci stazovatela

je prelomené samotnym rozsudkom ESLP.

30. Z ¢l. 46 dohovoru vyplyva Slovenskej republike ako zmluvnému §tatu dohovoru
(Vysokej zmluvnej strane) povinnost' napravit poruSenie, o ktorom rozhodol ESLP,
z ¢oho vSak, ako uz bolo uvedené, nevyplyva, Ze navrhovate]l mé& moZnost' vyberu
medzi viacerymi prostriedkami, resp. nastrojmi na zjednanie tejto napravy. Z pohladu
medzinarodnych zéaviazkov, ktor¢ na seba Slovenska republika prevzala, je dolezitou
skuto¢nost’, ze takyto (G€inny) prostriedok ndpravy v praxi existuje a Ze je navrhovatelovi
dostupny. V pripade tohto navrhovatela je to sohladom na zavery ESLP vyjadrené
v jeho rozsudku, ako aj na vnutroStatnu pravnu upravu ndvrh na obnovu trestného konania
podla Trestného poriadku (podobne rozsudok vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej

republike z 21. 7. 2015, st’aznosti €. 29376/12 a €. 29384/12).

31. Kuvedenému je podla ndzoru ustavného stdu potrebné doplnit,
ze ak by navrhovatel'om bolo umoznené ,,zvolit’ si“, pred ktorym orgadnom, resp. sidom
budu iniciovat’ obnovu konania, mohlo by v praxi dochadzat’ k situacii, ked’ navrhovatel
podd navrh na obnovu konania na vSeobecnom sude a ziroveil aj na Ustavnom sude,
a o jeho navrhu na obnovu konania v tej istej veci by naraz rozhodovali dva rézne sudy

vo vztahu k dvom r6znym fazam toho istého konania.

32. S ohl'adom na okolnosti tohto pripadu ustavny sud taktiez zdoraznuje, Ze krajsky
sud je aj zpraktického hladiska v lepSom postaveni zjednat' ucinnu a v€asni napravu

porusenia prava navrhovatela (§ 403, § 424 ods. 2 a nasl. Trestného poriadku).



33. Ustavny sud v zaujme materialnej ochrany prav navrhovatela na zaver dopliia,
ze podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania podl'a Trestného poriadku nie je ¢asovo
obmedzené¢ aZe kone¢né¢ rozhodnutie vSeobecnych sudov o navrhovatelovom navrhu
na povolenie obnovy konania podla Trestného poriadku podliecha tUstavnopravnemu

prieskumu ustavného stidu v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

34. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze zrozsudku
ESLCP nevyplyva povinnost opidtovného preskimania napadnutého uznesenia Ustavného
sudu, a preto bolo potrebne tento ndvrh na obnovu konania ako zjavne neopodstatneny

odmietnut’ [§ 220 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude; podobne

111. US 97/2018].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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