SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 85/2020-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dulu o ustavnej st'aznosti
9 9

. -ostipencho advokatkou [
I <orou namicta porusenie zakladného prava zarudeného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 63 Cb 77/2004, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

63 Cb 77/2004porusSené boli.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 63 Cb 77/2004 konal bez zbytocnych prietahov.



33 B B priznava primerané finanéné zadostucinenie

v sume 7 000 € (slovom sedemtisic eur), ktor¢ je mu Okresny sud Banskd Bystrica

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit ||| GGG oy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na Ucet

pravnej zéstupkyne [ NEEEEEEEENE. I do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny suad“) bola

4. novembra 2019 dorucena ustavna staznost' || GG T
I (Calcj len stazovatel™), zastapeného advokatkou |G
. B <orou namieta porusenie zékladného prava

zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava
zaru€eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 63 Cb 77/2004 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ je stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa
zalobou z 15. marca 2004 proti obchodnej spolo¢nosti ||l doméha zaplatenia
sumy 228 107,94 € s prislusenstvom.



3. Okresny sud na pojednavani 24. januara 2011 rozhodol medzitymnym rozsudkom
¢. k. 63 Cb 77/2004-574 (dalej len ,,medzitymny rozsudok z 24. januara 2011%) tak,
7e zaklad naroku na nahradu uslého zisku st'aZovatela je dany a vo zvysku Zalobu v Casti
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia za zhodnotenie nehnutelnosti a naroku

na nahradu Skody za vnesené prostriedky do rekreacného zariadenia zamietol.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) uznesenim
sp. zn. 41 Cob 124/2011 z 12. decembra 2012 medzitymny rozsudok okresného sudu

z 24. januara 2011 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

5. Stazovatel' zdoraziiuje, ze po vrateni veci okresnému sudu tento vo veci
nerozhodol, ,,v dosledku coho spor od 15.04.2004 stdle trva a nech je spor akokolvek zlozity

‘

je 15 rokov trvania sudneho sporu extrémne dlhy cas. “.

6. V dalSom stazovatel’ poukazuje na obdobia absolltnej necinnosti okresného sudu
a neefektivneho postupu spocivajuceho v nariad’ovani znaleckého dokazovania znaleckou
organizaciou Slovenskd znaleckd a prekladatel'ska, s. r. o. Podla staZovatela doSlo
k nariadeniu znaleckého dokazovania aj napriek tomu, Ze ,, konatel znaleckej organizacie
mal pomer k pravnej zastupkyni zZalovaného, a teda vznikli dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti, co sposobilo, ze predmetny znalecky posudok (neskoro doruceny) bol pre ucely
sudneho konania nepouzitelny, co sposobilo prietahy v konani od 19.03.2014
do 18.06.2015, t. j. I rok a 3 mesiace. .

7. Okresny sud nésledne uznesenim sp. zn. 63 Cb 77/2004 zo 14. novembra 2017
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a ustanovil za znalca Ustav stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, a to bez predchadzajicej konzultacie, ,,¢i vébec takyto

posudok moze, alebo je ochotny vypracovat. “.

8. Napokon okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 63 Cb 77/2004-1240 zo 6. aprila 2018,

ktorym nariadil Ustavu stiidneho znalectva v Bratislave vypracovat kontrolny znalecky



posudok v lehote 90 dni od prevzatia spisu, a pritom k prevzatiu spisu doslo 18. maja 2018

a kontrolny znalecky posudok nie je dosial’ vypracovany.

9. S prihliadnutim na celkov dizku napadnutého konania, ktora presahuje obdobie
15 rokov, je , celé konanie... neefektivne a nespravne, bez vyhodnocovania jednotlivych

‘

ciastkovych ukonov okresného sudu. “.

10. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze dlhotrvajice konanie u neho vyvolava pocity krivdy,
beznéadeje, uzkosti a zufalstva. Vzhl'adom na skutocnost, Ze pretrvavajuca necinnost
okresného sudu vadzne narusila stazovatelovu doveru v zakonné, nestranné a spravodlivé
rozhodnutie a v kone¢nom ddsledku mu sposobila aj zdravotné problémy, stazovatel
pozaduje s prihliadnutim na sumu ndhrady Skody, o ktori v napadnutom konani ide

(228 107,94 €), priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 36 000 €.

11. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
vo veci ustavnej staznosti rozhodol tak, ze vyslovi porusenie zakladného prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikdZe okresnému sudu konat" bez zbytocnych prietahov
a stazovatel'ovi priznd primerané financné zadost'ucinenie v sume 36 000 € a ndhradu trov

konania.

I1.

Procesny postup ustavného sidu a vyjadrenie okresného stidu k tstavnej staznosti

12. Uznesenim ustavného stdu sp. zn. IV. US 85/2020 z 13. marca 2020 bola Gstavna

staznost’ v celom rozsahu prijatd na d’alSie konanie.

13. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staZznosti a oznamenie, i trvd na tom, aby sa

vo veci konalo tstne pojednavanie. Predseda okresného sudu podanim sp. zn. Spr 4010/20



z 23. aprila 2020 Gstavnému sidu oznamil, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o0 Ustavnej st’aznosti.

14. Prilohou podania predsedu okresného sudu bola jeho odpoved na staznost
stazovatela na postup okresného sudu podla prislusSnych ustanoveni zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov sp.zn. Spr 3297/19 z 23. januara 2020, zktorej vyplyva, Ze celkova dizka
napadnutého konania je neprimerand, aj ked’ subjektivna ne€innost’ okresného sidu nebola
zistend. Prilohou podania predsedu okresného siidu bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne

konajlicej v predmetnej veci.

15. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyvaji tieto pre posudenie dovodnosti
ustavnej st'aznosti podstatné skuto¢nosti:

Z dovodu neuplnosti, strohosti a nepredlozenia dokazov zo strany stazovatela ako
zalobcu bol okresny sud povinny vykonat’ viaceré procesné ukony spojené s odstraiiovanim
uvedenych nedostatkov jednak v ¢ase po doruCeni Zaloby a jednak pocas napadnutého
konania pre doplnenie vysky naroku zo strany staZovatela. K prediZzeniu napadnutého
konania prispel staZovatel rovnako nepreberanim zasielok na nim uvedenych adresach.
Okrem uvedeného stazovatel' ako Zalobca uplatiiujici si naroky v stuvislosti s ndjomnym
vztahom, ktorého stranou bol, ,,nepredlozil ani len ndjomnu zmluvu, a nebolo mozné zistit
podstatné skutocnosti pre rozhodnutie vo veci o uplatnenom naroku na nahradu Skody /ci
islo o ndjom podla OZ alebo podla ust. Zak. 116/1990 Zb. z., ¢i bola dodrzana pisomna
forma ukonu ndajomnej zmluvy, ako bolo v ndjomnej zmluve dohodnuté ukoncenie ndajmu,
ako bolo dohodnutd moznost' zmien v predmete ndajmu, ako sa mala Zalovanému
preukazovat, ¢i bola dohodnuta aj ndahrada ndkladov zo strany Zalovaného, ako mal
nahlasovat potrebu oprav, riesenie sporov pod./. Rovnako sud musel skumat’ aj prislusnost
sudu, vzhladom k tomu, Ze Skoda vznikla na nehnutelnosti nachadzajucej sa v |} /okres
Ziar nad Hronom/, ked%e Zalobca dorucil Zalobu na OS Piestany alebo md posudit svoju
miestnu prislusnost po postupeni veci podla sidla Zalovaného, co bez predloZenia najomnej
zmluvy a vyjadrenia Zalobcu bolo problematické. Sud si preto zabezpecoval predlozenie

najomnej zmluvy s dodatkami od Zalovaného pre posudenie tychto skutocnosti, ako aj to, ci



nadobudla ucinnost zmluva o predaji casti podniku, Zalovanym Zalobcovi /predaj
nehnutelnosti/, co tvrdil Zalobca v Zalobe. Zvalovan)} tak ucinil dna 25.06.2004. “.

Dodato¢né procesné ukony zo strany okresné¢ho stdu si vyZiadala aj potreba
predloZenia nevyhnutnych dokladov pre rozhodnutie o navrhu stazovatela o oslobodeni
od platenia sudnych poplatkov. Aj vtomto pripade okresny sid niekolkokrat vyzyval
staZzovatel'a na predlozenie nevyhnutnych dokladov, pricom st'aZovatel’ opiatovne zasielky
sudu nepreberal a ,,nereagoval na vyzvu sudu zo dia 29.10.2004, ale sud aj tak podla
popisu a dokladov k nemu prilozenych, dna 10.01.2005 rozhodol o jeho oslobodeni
od platenia SUP. “.

K stazovatel'om uplatnenému naroku zakonna sudkyna zdoraznila, Ze staZzovatel sice
.,V podani dorucenému sudu dna 31.03.2005 odstranil pozadované vady, avsSak pévodny
zalobny narok na nahradu skody rozclenil v casti XV. doplnenia na rézne naroky a rozsiril
Zalobu aj o uplne novy narok na nemajetkovu ujmu, ale opdt bez predlozenia dokladov
na jednotlivé naroky. Sud po preskumani doplnenia Zaloby dna 09.05.2005 rozhodol
o vyluceni nehodiaceho sa naroku na prejednanie s povodne uplatnenym na samostatné
konanie a sucasne Zalobcu vyzval na odstranenie vad doplnenej a rozsirenej Zaloby /Zalobca
prevzal dina 24.05.2005/. Po ich dolozZeni vzhladom na pocetnost dokladov /4 listov/ sud dal
pokyn VSU na preverenie kompletnosti Zaloby a jej doplnenia a vykonanie s tym spojenych
procesnych ukonov /dorucovanie a vyjadrenie sa Zalovanej, preverenie vylucenia casti
Zaloby a jej pridelenie pod novu spis. znacku/. .

V suvislosti s nariadenymi pojednavaniami zdkonna sudkyna zdoraziuje skuto¢nost’,
7ze pojedndvanie nariadené na 3. jul 2008 bolo odrocené pre ospravedlnenie pravneho
zastupcu stazovatel’a, pricom bol stanoveny novy termin pojedndvania na 23. oktober 2008.

Z dovodu nedostatocnosti predlozenych dokazov k ndrokom podl'a doplnenia zaloby
a pre popieranie narokov zo strany Zalované¢ho bola pridvnemu zastupcovi st'aZovatel'a
ulozend 60-diiové lehota na preukdzanie sumy uplatnenych ndrokov. Pravny zastupca
stazovatel'a ,,podal sudu dna 18.12.2008 podanie s vyjadrenim Zalobcu ohladne popisu
nehnutelnosti a majetku nim vlozeného /faktury/ doklady k uslému zisku - zmluvy, vyplatné
pasky za 8/2001, vyjadrenie navrhnutého svedka - ¢.1.351 - 417. Sud nasledne plynule
vykonaval dokazovanie o podstatnych skutocnostiach potrebnych pre rozhodnutie veci, pri

ktorom boli neustdle zo stran doplnované dolezite skutkové okolnosti a dokazy, a preto dna



24.01.2011 vydal na pojedndvani pre namietanie narokov uplatnenych zalobcom a dokladov
k nim zo strany zalovaného medzitymny rozsudok, doruceny PZ Zalobcovi dna 23.03.2011.
PZ Zalobcu aj Zalovany sa voci nemu odvolali, KS BB ho zrusil dna 12.12.2012 a odkdzal
sud ohladne vysky jednotlivych ndrokov na znalca. Sud po vrateni veci z KS BB nemohol
preto rozhodnut vec bez nariadenia znaleckého dokazovania, kedZe vyska ndrokov bola
spornd. “.

K nariadenému znaleckému dokazovaniu okresny sud uvéadza, Ze na vykonanie
znaleckého posudku bola v zmysle uznesenia okresného stidu z 19. marca 2014 ustanovena
znaleckd organizacia — Slovenskd znaleckd a prekladatel'skd s. r. o., Banskd Bystrica.
Ani Zalovany a ani znaleck4 organizacia okresnému sudu neoznamili skuto¢nosti, ktoré by
odovodnovali zaujatost' ustanovenej znaleckej organizacie pre vztah k Zalovanému.
Znalecky posudok bol podany 18. jina 2015, priCom st'azovatel’ proti nemu podal 28. jila
2015 rozsiahle namietky. AZ 1 apol roka po nariadeni znaleckého dokazovania podal
stazovatel’ podanim z 21. novembra 2016 proti ustanovenej znaleckej organizacii namietku
zaujatosti, ktora sa vSak dotykala postupu stidneho znalca, a nie skuto¢nosti uvadzanej
stazovatel'om v Ustavnej staznosti. Az v podani doru¢enom sudu 22. marca 2017 nova
pravna zastupkyna stazovatel'a zacala poukazovat’ na moznl pochybnost’ vzt'ahu spolo¢nika
znaleckej organizicie s pravnym zastupcom zalovan¢ho ,,pre ich ucast' v inej spolocnosti do
roku 2010, co nebolo sudu pri ustanoveni znal. organizdcie zname a ani mozné zistit bez
oznamenia resp. bez podania namietok k osobe sudneho znalca. PZ Zalovaného ani znaleckd
organizdcia tieto skutocnosti sudu neoznamili. Z tohto dovodu nie je mozné pokladat

obdobie od 19.03.2014 do 18.06.2015 za obdobie absolutnej necinnosti sudu
a neefektivneho postupu, ako tvrdil Zzalobca. *.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v bode 7 tohto ndlezu zakonna sudkyia zdoraznuje,
zZe tieto nie su pravdivé, ked’ze eSte pred nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania
(uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania zo 14. novembra 2017) okresny sud
po obdobi 26. juna 2017 ,, pripravoval a zabezpecoval uplnost’ podkladov pre nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania... komunikoval s Ustavom siidneho inZinierstva

Zilinskej univerzity v Ziline o predmete, case podania znaleckého posudku a pozadovanom

preddavku... “.



Znalecky posudok bol okresnému sudu predloZzeny 4. decembra 2019 ,, po viacerych
urgenciach a ulozenych pokutach znal. ustavu zo strany sudu a tiez po podani podnetu na
MS SR. V sucasnosti sud musel opdtovne urgovat’ znal. ustav o vyjadrenie sa k pocetnym
namietkam stran sporu a lehota uplynie dna 30.04.2020, po mdrnom uplynuti ktorej, sud
opdtovne ulozi pripadne pokutu znal. ustavu a vytyci vo veci termin pojedndavania, na ktory
sud predvola aj znal. ustav. “.

Zakonna sudkyna poukazuje na skutoc¢nost’, ze v kontrolnom znaleckom posudku
znalecky ustav urcil vysku vSetkych uplatnenych narokov v sume 81 578,49 €, ,,a fo po
dolozeni dualsich dokazov Zalobcom v priebehu kontrolného znaleckého dokazovania,

napriek Zalobcom pozadovanych az 228 107,94 Eur. Zmier medzi stranami sporu nie je

mozny, nakolko Zalovany nepovazuje Ziaden narok Zalobcu za dovodny. .

16. Ustavny std nasledne stazovatel'a podanim doruéenym mu 11. méaja 2020 vyzval
na zaujatie stanoviska k vyjadreniam predsedu okresného stdu a zakonnej sudkyne
konajuce; vo veci, a to vlehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Stazovatel bol zaroven
vyzvany, aby v rovnakej lehote tistavnému sudu oznémil, ¢i stihlasi s upustenim od tstneho
pojednavania vo veci. Ustavny sud zaroven staZovatela upozornil, e v pripade, ak sa
v stanovenej lehote k nariadeniu Gstneho pojednavania nevyjadri, bude ustavny sud zastavat
nazor, ze s upustenim od jeho vykonania sthlasi. Stazovatel v stanovenej lehote a ani
do dna rozhodnutia ustavného sidu vo veci ustavne] staznosti svoje stanovisko
k vyjadreniam predsedu okresného sudu a zdkonnej sudkyne a k upusteniu od ustneho

pojednavania nedorucil.

17. Na podklade oznamenia predsedu okresného sudu (bod 13 tohto nalezu)
a absencie vyjadrenia stazovatela, ktora nahradza suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania (bod 16 tohto nélezu), tstavny std podla § 58 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) so sthlasom ucastnikov
konania upustil od ustneho pojednavania vo veci ustavnej staznosti, ked’ze dospel k zaveru,

ze od pripadného pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

18. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

0 ustavnom sude.

21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

22. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného siidu a Eurépskeho sidu

pre Pudské prava a samotné posudenie veci ustavnym sudom

23. Predmetom konania pred tstavnym stidom je posudenie, ¢i postupom okresného

suidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny std si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 132/03, . US 65/04).

25. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajice; sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

26. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je
preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana sporu) obratil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17
a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢1. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.
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27. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom mdze pritom
dojst’ nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou c¢innostou

(m. m. IV. US 22/02, V. US 380/08, I1I. US 103/09, I. US 7/2011).

28. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného
sudu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatarou ESLP Gistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.

1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

29. Z judikatary ustavného sudu vSak vyplyva tiez to, ze v pripade extrémnych
prietahov (prietahy, ktoré mozZzno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju
vyznam, pretoze ani pravne ¢i skutkovo najnarocnejsie spory nesmu trvat’ takil dlha dobu,
ked’Ze ta predstavuje podstatni Gast’ Pudského Zivota. Ustavny siid uz mnohokrat vyslovil,
7ze ,oneskorena spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou* (pozri nélez sp. zn.
II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a Ze dizka konania poéitana
v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a uz sama osebe je
sposobilym dévodom na vyslovenie porusenia zakladného prava ucastnika takého konania,
resp. strany v spore na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy (napr. I. US 52/01, I. US 582/2015, III. US 169/2017, 11. US 17/2019).

30. Eurdpsky sud pre ludské prava v obdobnych pripadoch konStatoval,
ze vo vynimocnych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie stidneho konania povazované
za zasah do prava na pristup k sudu a neodévodnena absencia konecného rozhodnutia pocas
obzvlast dlhého obdobia moéze predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok

vo veci Vassilios Athanasiou a d’al$i proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).
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31. V konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci napadnuté konanie vedené
okresnym stdom trva uz viac ako 16 rokov (napadnuté konanie zacalo 15. marca 2004),
pricom do dneSného dna nie je pravoplatne skoncené. Vo veci bol okresnym sidom
24. januara 2011 sice vydany medzitymny rozsudok, ten vSak bol uznesenim krajského sudu
sp. zn. 41 Cob 124/2011 z 12. decembra 2012 zruSeny a vec bola vratena sudu prve;j
inStancie na d’alSie konanie. Bez zapocitania ¢asu, pocas ktorého bola vec staZovatela
z dévodu podaného odvolania na krajskom sude (od aprila 2011 do januara 2013), presahuje
celkova doba vyluéného rozhodovania okresného stidu do dnesného diia obdobie 14 rokov.
Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného stdu prima facie odévodnuje
vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktora
je subjektom takéhoto konania. Uvedena skutocnost’ bola dovodom, pre ktory ustavny sud
neponal podrobny spisovy prehlad procesnych tkonov do samotného meritorneho
rozhodnutia, ale v dalSom poukazuje na relevantné skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie

Vo veci ustavnej st'aznosti.

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

32. Predmetom napadnutého konania vedené¢ho okresnym stidom je rozhodovanie
vo veciach naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dojst’ z titulu
zhodnotenia nehnutel'nosti rekreacného zariadenia, ktoré mal v prendjme stazovatel’, ako aj
naroku na ndhradu Skody za vnesené prostriedky do majetku a naroku na nahradu uslého
zisku. Obdobné spory tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej agendy okresnych stdov
a k tejto problematike existuje v zasade ustalena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec
zaloby stazovatela TUstavny sud nepovazuje z pravneho hladiska za zlozith
(m. m. IV. US 335/2012, IV. US 317/2014). Obsah spisu aani vyjadrenia predsedu
okresného sudu a zédkonnej sudkyne pravnu zlozitost’ prejednivanej veci nepreukazuju.
Obsah stidneho spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom sice
s prihliadnutim na potrebu vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania potvrdzuje

fakticku zlozitost” prejednavanej veci, ani tato skutonost’ vSak nemoze s prihliadnutim na
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celkovi extrémne dlhi dobu rozhodovania okresného sudu ospravedlnit’ existenciu

zbyto¢nych prietahov.

IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

33. Pri preskiimavani kritéria spravania staZovatela ako subjektu napadnutého
konania v procesnom postaveni Zalobcu ustavny sud konStatuje, Ze prehlad procesnych
tikonov vykonanych v napadnutom konani odévodiuje zaver, Ze k predizeniu napadnutého
konania prispel Ciastone aj stazovatel svojim spravanim. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje na vyjadrenia zédkonnej sudkyne obsiahnuté v bode 15 tohto nalezu, z ktorych
vyplyvaji skuto€nosti spocivajiice v nepreberani stidnych zésielok na adrese staZzovatel'om
ozndmenej ¢i v odrofeni pojednavania nariadené¢ho na 3. jul 2008 z dévodov na strane
pravneho zastupcu stazovatela na 23. oktober 2008. Uvedené skutocnosti prispeli
k predizeniu napadnutého konania obdobne ako skutoénost’ podania neuplnej Zaloby
bez predloZenia relevantnych dékazov, €o si vyziadalo dodatocné vyzvy okresného sidu
na odstranenie vad podania a predloZenie relevantnych dokazov. StaZzovatel je pritom
v postaveni zalobcu panom sporu a tato jeho pozicia si vyzaduje aktivny pristup ku konaniu,
k navrhovaniu dékazov a k efektivnej sucinnosti pri realizovani jednotlivych ukonov stdu

(m. m. . US 242/2019).

34. S poukazom na predmetné skutoCnosti uvaddzané zakonnou sudkynou (k tomu
pozri bod 15 tohto nalezu) Gstavny sud konstatuje, e k predizeniu napadnutého konania
doslo aj zo strany samotného stazovatela. Na uz uvedené skutoCnosti preto ustavny sud

prihliadal pri rozhodovani o sume priznané¢ho primeraného finanéného zadost'u€inenia.

IV.C Postup okresného stiidu v napadnutom konani

35. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt

zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
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¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktord moze
zapriCinit’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredentt ¢innost’

vieobecného stdu (m. m. II. US 33/99).

36. Ustavny sud poukazuje pre tplnost’ d’alej na dlhsie obdobie neéinnosti, ktoré
identifikoval po podani Zaloby od mdaja 2005, ked staZovatel’ okresnému sudu dorucoval
listinné dokazy, do aprila 2007, ked’ okresny sud na podklade Ziadosti stazovatela rozhodol
o ustanoveni pravneho zastupcu. Okrem izolovaného vyskytu absolitnej neinnosti sa
postup okresn¢ho sudu d’alej vyznacuje aj nesustredenost'ou, a to v kontexte nariadené¢ho

znaleckého dokazovania.

37. Ako neefektivnu hodnoti osobitne ustavny sud Ccinnost okresného stdu
vsuvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania. Okresny sud uznesenim
¢. k. 63 Cb 77/2004-686 z 19. marca 2014 nariadil znalecké dokazovanie, pricom sudnemu
znalcovi bola ulozena povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v lehote 90 dni od prevzatia
spisu. K prevzatiu spisu sudnym znalcom doSlo v obdobi septembra 2014, pricom
k predloZeniu znaleckého posudku okresnému sudu doslo az 18. juna 2015, a to bez toho,
aby okresny sud vo vztahu k sidnemu znalcovi za uvedeni dobu urobil procesny tkon

urgencie ¢i prijal iné opatrenie veduce k odstraneniu jeho necinnosti.

38. Podl'a judikatury tstavného sudu vSeobecny sud vzhladom na jeho povinnost’
organizovat’ procesny postup v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
zakon zveruje aj vo vztahu k sidnemu znalcovi (m. m. IV. US 31/05). Vseobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku (II. US 111/01, NI US 56/02,
11. US 500/2015).
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39. Ako neefektivnu hodnoti osobitne Ustavny sud aj ¢innost’ okresné¢ho sudu
v suvislosti s nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania. V kontexte némietky
staZzovatel'a obsiahnutej v bode 7 tohto nalezu ustavny sud zdéraznuje, Ze jeho vlastné
zistenia argumentaciu stazovatela potvrdzuju. Z odpovede Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej Univerzity v Ziline dorucenej okresnému stdu 26. januara 2018 (¢. 1. 1209) totiz
vyplyva, Ze tento v predmetnej veci nariadené¢ho kontrolného znaleckého dokazovania nebol
okresnym sudom kontaktovany ,za ucelom zistenia moznosti vykonat ukon vcas,

prekonzultovania ulozenych uloh, zistenia predpokladanej vysky znalecného “.

40. Zanedbanie moznosti okresného sudu (k tomu pozri aj § 16 ods. 4 zdkona
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a t¢innom do 30. jina 2018) prekonzultovat’ so sidnym znalcom
jeho objektivnu moznost’ vykonat Ukon znaleckej €innosti v poZadovanej lehote pritom
neimerne prediZilo napadnuté konanie, ked’ze si v koneénom désledku vyziadalo nariadenie
znaleckého dokazovania inou znaleckou organizaciou (obdobne aj nalez Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 401/2016 zo 14. septembra 2016). S G¢innostou od 1. jala 2018 vyplyva
vsulade s § 16 ods. 7 uz citovaného zdkona dokonca povinnost vSeobecného sudu
pred zadanim tkonu znaleckej Cinnosti zistitt mozZnosti uskutoCnenia ukonu znaleckej
¢innosti vcéas, ozrejmit’ znalcovi obsah a rozsah znaleckého dokazovania, konzultovat’ druh
znaleckého ukonu, zistit’ predpokladanti vysku znaleného a prerokovat’ uplatnenie naroku
na preddavok. Ak ide o zlozitu vec, je potrebné so znalcom eSte pred ustanovenim
konzultovat’ spravnost’ zadanych uloh, podat mu potrebné vysvetlenia zo stdnych spisov

a skutoc€nosti, ktoré¢ st vyznamné z hl'adiska posudzovania veci.

41. K podstatnému prediZeniu napadnutého konania okresného stdu prispelo aj
samotné vykonavanie kontrolného znaleckého dokazovania novou znaleckou organizéciou,
ktora si na ucely vypracovania znaleckého posudku spis vzt'ahujuci sa na napadnuté konanie
prevzala v maji 2018, priCom k predlozeniu znaleckého posudku okresnému sudu doslo az
v decembri 2019. Ani skutocnost’, ze okresny sud si svoju zodpovednost’ zaistit’ efektivny
postup sudneho znalca pri vypracovavani kontrolného znaleckého dokazovania touto

znaleckou organizaciou nalezite uvedomil a vyuzival dostupné procesné prostriedky
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(ulozenie poriadkovych pokit a podnet prislusSnému Ustrednému organu Statnej spravy
na prejednanie spravneho deliktu), vSak nemdze ospravedlnit’ tak extrémne dlhé napadnuté

konanie.

42. Napokon k tvrdeniam stazovatel'a uvadzanym v bode 6 tohto néalezu (zaujatost’
znaleckej organizacie pre jej pomer k pravnej zastupkyni Zalovanej) Gstavny std konstatuje
s prihliadnutim na argumentéaciu predloZzenu ustavnému sudu zakonnou sudkynou (bod 15
tohto nélezu), ze je tlohou predovSetkym stran v spore si zistit’ skutocnosti odévodiujice
existenciu zaujatosti sudneho znalca. Samotna prédvna Uprava totiz stranam sporu umoziuje
uplatnit’ namietku aj vo vztahu k sidnemu znalcovi (§ 52 a § 59 CSP). Sudca vSeobecného
sudu ma vSak s prihliadnutim na zakonna pravnu upravu povinnost’ len vo vztahu k sebe
samému, ato uplatnenim inStitGtu ozndmenia skuto¢nosti, pre ktoré je vyluceny
z prejednania a rozhodovania v danej veci (§ 50 ods. 1 CSP). Zanedbanie prav stranami
sporu ¢i samotnou znaleckou organizdciou a neozndmenie skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zaujatost’ ustanovenej znaleckej organizacie pre vztah k zalovanému, preto

nemozno pricitat’ na tarchu samotného okresného sudu.

43. Na podklade vSetkych uZz uvadzanych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje,
ze vyslovenie poruSenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v Casti prerokovania veci
bez zbytonych prietahov acl. 6 ods. 1 dohovoru v Casti prejednania zalezitosti
v primeranej lehote postupom okresného sudu v napadnutom Kkonani prima facie
odovodiiuje celkova extrémna, atym aj neakceptovatena dizka napadnutého konania
vedeného okresnym stiidom (celkovéa dizka napadnutého konania presiahla 16 rokov, pricom

predmetnd vec je na sude prvej inStancie viac ako 14 rokov).

V.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

44. S prihliadnutim na celkovl extrémnu dobu napadnutého konania, ked” od podania

zaloby stazovatela (15. marca 2004) ubehlo viac ako 16 rokov, pricom vec nie je
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pravoplatne skoncend, bertic do Uivahy ni¢im neodévodnenti ne€innost’ okresné¢ho sudu,
ako aj nesustredentl, resp. neefektivnu Cinnost’ okresného stdu, ustavny sid konStatuje,
Ze postupom okresn¢ho sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto vyslovil poruSenie prav stazovatela zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

45. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak udstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie moZze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

46. V zauyme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi Ustavny sud vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nebolo do ¢asu rozhodnutia
ustavného sudu vo veci ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

v predmetnej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 123 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

doméha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne
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o priznani primeran¢ho finanén¢ho zadostucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

48. Cielom primeraného financného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava

(V. US 210/04).

49. Stazovatel sa domdaha priznania primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia
v sume 36 000 € z dovodov uvedenych v casti I tohto ndlezu, priCom stanoveni sumu
poZaduje aj s prihliadnutim na sumu ndhrady Skody, o ktort v napadnutom konani ide

(228 107,94 €).

50. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni ustavny sud vychadza
zo zadsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi zjavne extrémnu
dizku napadnutého konania (ktora uz sama osebe de facto znamena odopretie
spravodlivosti) spdsobenu neefektivnou a nesustredenou €innost'ou okresného sudu, ako aj
jeho nec¢innost'ou, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené, predmet konania,
ako aj jeho vyznam pre stazovatela a beric do Uvahy skuto¢nosti uvadzané na tarchu
stazovatel’a, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume

7 000 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).

52. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud uUstavnej st'aznosti v casti
pozadovanej sumy primeran¢ho finanéného zadostucinenia prevySujucej sumu 7 000 €

nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.
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53. Uz len pre uplnost’ s prihliadnutim na skutoc¢nosti, ktorymi staZovatel' okrem
inych odévodinuje sumu pozadovaného primeran¢ho financného zadostuCinenia, ustavny
sud akcentuje, Ze pravomoc ustavného sudu priznat' primerané finanéné zadost'uinenie
nepredstavuje realizdciu prava priznan¢ho ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Primerané¢ financné
zadost'u¢inenie nemozno stotoziiovat’ s odSkodnym, s ndhradou ¢i uz za skuto¢nu skodu,

alebo za usly zisk (obdobne I. US 117/08).

54. Podobne uz fustavny sud uviedol, Ze ,cielom primeraného finan¢né¢ho
zadostuCinenia je ndhrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadnd nédhrada Skody*
(II1. US 75/01), a tieZ to, ze dovodom na priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia

nemoze byt’ len vyska sumy v predmetnom spore (m. m. II. US 36/02).

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

55. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym stdom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdzZe v oddovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

56. Stazovatel’ si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré¢ mu

vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiiou.

57. Ustavny sad priznal stazovatefovi nahradu trov konania v sume 346,26 €
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhléasky), tiez

zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
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zarok 2019 v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Celkova suma nédhrady trov konania tak predstavuje sumu 346,26 €. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud vo veci ndhrady trov konania staZovatela rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto nalezu.

58. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VL.
59. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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