SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 814/2014-45

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) o staznostiach obchodnej spolo¢nosti United Industries a. s.,
Safirikovo ndmestie 4, Bratislava, zastupenej advokiatom JUDr. Rébertom Madejom, PhD.,
Mytna 42, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 22 CoE 123/2013 z 22. janudra 2014 auznesenim Okresného sidu
Bratislava I sp. zn. 2 Er 1612/2012 z 23. jidla 2014, za ucasti Krajského sidu v Bratislave

a Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné préava obchodnej spolo¢nosti United Industries a. s., podla ¢l. 46 ods. 1
a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave



sp. zn. 22 CoE 123/2013 z 22. januiara 2014 auznesenim Okresného sidu Bratislava
I'sp. zn. 2 Er 1612/2012 z 23. jula 2014 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 CoE 123/2013 z 22. januéra
2014 auznesenie Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 2 Er 1612/2012 z 23. jila 2014

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Obchodnej spoloc¢nosti United Industries a. s., prizndva uhradu trov konania
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devitdesiat centov), ktorud jej je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatif na ucet jej prdvneho zastupcu advokata JUDr. Roberta

Madeja, PhD., Mytna 42, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Obchodnej spolocnosti United Industries a. s., prizndva uhradu trov konania
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat eur a devétdesiat centov), ktorud jej je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatif na tucet jej privneho zastupcu advokata JUDr. Réberta

Madeja, PhD., Mytna 42, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvySnej Casti staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.1 S€aZnost povodne vedena pod sp. zn. Rvp 4666/2014

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. aprila 2014
dorudend staznost obchodnej spoloénosti United Industries a. s., Safirikovo namestie 4,
Bratislava (dalej len ,sfaZzovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. Robertom
Madejom, PhD., Mytna 42, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podra &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobdd (d'alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 Er 1612/2012 z 11. februdra 2013 (dalej len ,,uznesenie
z 11. februdra 2013*) a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp.

zn. 22 CoE 123/2013 z 22. januara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobkyna — obchodnd spoloc¢nost LABASTREX
SERVICES LIMITED, 4th Floor Lawford House, Albert Place, London [prdvna
predchodkynia obchodnej spolocnosti MIRACOM LLC, 910 VT RT, 14N E Montpelier,
Vermont, Spojené Stity Americké (dalej len ,,obchodnd spolo¢nost MIRACOM* alebo
,spovinnd“)], sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 28. februira 2008 domdhala
od stazovatelky zaplatenia sumy 530 146,72 € s prisluSenstvom. Diia 12. aprila 2010
okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania vedeného pod sp. zn. 33 Cb 215/2008
na miesto doterajSej Zalobkyne vstipila obchodnd spolo¢nost MIRACOM. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 33 Cb 215/2008-297 z 20. janudra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu z 20. janudra 2011%) zaviazal staZovatelku zaplatit obchodnej spolo¢nosti MIRACOM
sumu 530 146,72 € s prislusenstvom. O odvolani staZovatelky proti rozsudku okresného
sudu z 20. januara 2011 rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob 343/2011-455
z 29. maja 2012 tak, ze rozsudok prvostupniového sudu zmenil a Zalobu zamietol v celom
rozsahu, pricom obchodnu spoloénost MIRACOM zaviazal zaplatif staZzovatelke trovy
konania v sume 59 349 € (dalej aj ,,exekucny titul*). StaZzovatelka sa ndsledne 18. jula 2012
obrétila na sidneho exekutora s ndvrhom na vykonanie exektcie. Okresny sid o Ziadosti
sidneho exekutora z 26. jila 2012 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
uznesenim z 11. februara 2013 tak, Ze ju zamietol. O odvolani sfazovatelky proti
ozna¢enému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim,

ktorym prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

Podla nézoru stazovatelky ,, Prvostupriovy aj odvolaci sid odévodnili svoje
rozhodnutie zamietnuf Ziadost exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie tym,

Ze nebolo nijakym spésobom preukdzané, Ze povinny md majetok na tizemi Slovenskej



republiky, c¢im nie dand ani prdvomoc slovenskych sidov. S takymto zdverom
a odovodnenim napadnutych uzneseni sa staZovatel v Ziadnom pripade nestotoZiiuje
a povaZuje ich za denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). ...

V predmetnej veci sa nemdziu na oprdvneného prendSat oprdvnenia a povinnosti,
ktorymi disponuje vylucne sudny exekitor aZ po vydani poverenia. V moZnostiach
oprdvneného predsa nie je zistovat, ¢i povinny md alebo nemd na tizemi Slovenskej
republiky majetok. Zdakonné oprdvnenie na toto zistenie md prdve povereny sudny exekiitor,
ktory tieto oprdvnenia ziskava aZ po vydani poverenia. Vzhladom na okolnosti pripadu je
vSak nepochybné, Ze povinny je na uizemi Slovenskej republiky cinny, tym, Ze siudy odmietli
udelif poverenie na vykonanie exekiicie de facto znemoZnili sitidnemu exekiitorovi zistit
majetok povinného nachddzajiici sa na vizemi Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti poukazujeme na arbitrdrny a svojvolny postup prvostupriového
a odvolacieho siudu. ResSpektujeme, Ze prislusnost exekucného sidu je dand v zmysle ust.
§ 45 ods. 2 Exekucného poriadku. Vyklad a aplikdcia uvedeného ustanovenia vsak musi byt
vykonand tustavne konformnym sposobom, resSpektujiicim zdkladné prdvo staZovatela
na stidnu a inti ochranu a prdavo na ochranu jeho majetku...

V napadnutych rozhodnutiach sidy nezohladnili, Ze povinny v prvostupriovom
konani vo veci samej vedenej na Okresnom side Bratislava I (¢. k. 33 Cb/215/2008) zaplatil
sudny poplatok za podanie Zalobného ndvrhu vo vyske 31 768,50 EUR a ndsledne zaplatil
sudny poplatok za podanie dovolania vo vyske 63 537,- EUR. Tieto skutocnosti nasvedcuji
tomu, Ze povinny disponuje majetkom, ktorého cast mal minimdlne v cCase poplatkovej
povinnosti umiesteny v obvode Okresného siidu Bratislava I, ktoré sa v tom case stalo
platobnym miestom. Odvolaci sid na predmetné skutocnosti nijakym sposobom neprihliadol
a to aj napriek tomu, Ze staZovatel na ne vo svojich podaniach poukazoval. Ekonomicki
aktivitu povinného v Slovenskej republike preukazuje dalej aj samotny exekucny titul
vrdtane jeho odbévodnenia.

Prendsanie dalsieho dokazného bremena na oprdvneného vo veci, v ktorej su jeho
moznosti obmedzené, povaZuje staZovatel za vyrazny zdsah do prdva na siudnu ochranu.
Je to prdve sudny exekiitor, ktory po vydani poverenia ako orgdn verejnej moci disponuje

oprdvneniami na Zistenie majetku povinného podliehajiicom exekiicii. Siudny exekiitor



v ramci svojich oprdvneni médZe napr. dopytom prislusnych bankovych institicii zistit,
v ktorej banke povinny disponuje bankovymi uctami na tizemi Slovenskej republiky
(z ktorych platil siidne poplatky). Siudy, ktoré Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie zamietli, nevzali do nivahy, Ze majetok povinného v podobe periaznych prostriedkov
na bankovych victoch je moziné zabezpecif aZ po vydani poverenia na vykonanie exekiicie
a prehliadli zrejmy dokaz o majetku v podobe zaplatenych sudnych poplatkov v nemalej
vyske.

Sme presvedceni, Ze tistavne konformny vyklad prdavomoci slovenskych sidov by
nemohol staZovatelovi odrniaf moZnost viest exekucné konanie na vizemi Slovenskej republiky
len z toho dovodu, Ze staZovatel nemd presnii moZnost ziskat informdcie o majetku
povinného na tvizemi Slovenskej republiky. Je nepripustné, aby na jednej strane slovensky
sud v konani vo veci samej priznal staZovatelovi prdvo v podobe prdvoplatného
a vykonatelného rozsudku a na strane druhej ho staZovatel nemohol vykonat v jeho druhej

fdze (vo vykondvacom/exekucnom konani) z dovodu, ktory je tistavne neakceptovatelny. “.

K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu stazovatelka uvadza, Ze «pod pojem ,,majetok* podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
subsumovat aj ,,budiici majetok“, na ktorého ziskanie existuje legitimna nddej, nepochybne
teda aj prdavoplatne judikovanii pohladdvku na zaplatenie trov stidneho konania. Zmarenim
legitimnej nddeje tak dochddza k zdasahu do prdava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy. Legitimnost nddeje odovodriujeme judikovanou pohladdvkou, ktorii by bolo mozné
uspokojit v pripade, pokial by siidy poskytli staZovatelovi prdvnu ochranu majetku vo forme
vydania poverenia na vykonanie exekiicie za ticelom vymoZenia pohladdvky na zaplatenie

trov konania. ».

PoruSenie zdkladného prdva na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy odovodiuje staZzovatelka tym, Ze «Na jednej strane sporu vystupuje povinny,
ktorému ako ,,schrdankovej firme* zaloZenej v Spojenych stdtoch americkych ni¢ nebrdnilo

v tom, aby viedol Sikanozne konanie o zaplatenie financnej sumy velkého rozsahu na tizemi



Slovenskej republiky. Povinny bol v siidnom konani pred slovenskymi sidmi netispesny a
bol zaviazany zaplatit trovy konania; tiito povinnost si vSak nesplnil. Napriek tejto
skutocnosti sa oprdavnenému (staZovatelovi) upiera moznost domoct sa svojich prdavoplatne
priznanych ndrokov na side.

PovaZujeme to za vdiny zdsah do prdva na sudnu ochranu a prdva na rovnost
icastnikov v konani. Porusenie zdsady rovnosti ucastnikov v konani vyplyva aj z tej
skutocnosti, Ze povinny pri pouZivani takéhoto vykladu od pociatku civilného procesu
de facto neniesol Ziadne riziko 7z netispechu v spore, pricom uplatiioval svoj ndrok
prostrednictvom ,,schrdankovej* spolocnosti, na ktorti boli zmluvou o postiipeni pohladdvky
prevedené ndroky znacného rozsahu nim netispesne uplatriované v stidnom konani.

Napadnutym rozhodnutim sid zasiel a? tak daleko, Ze povinnému v skutocnosti
priznal exekucnii imunitu na tizemi Slovenskej republiky. Bez ohladu na to v kolkych
sporoch bude povinny neiispesny, plnif svoje povinnosti na ndhradu trov z tychto siidnych
konani nebude musiet.

Madme za to, Ze ide o nedovodné zvyhodnenie jedného z uicastnikov civilného procesu
a odopretie moZnosti oprdvneného konat pred sidom; zvldst ak uvdzime, Ze povinny moZe
disponovaf znacnym mnoZstvom financnych prostriedkov na iictoch aj v Slovenskej
republike. Oprdvnenému nebolo napadnutym rozhodnutim ani len umoZnené, aby siudny
exekiitor zistil, v ktorej banke bankové uicty povinného existuju.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je staZovatel toho ndzoru, Ze v konani pred
sidom prvého stupria, ako aj pred odvolacim stidom doslo k takym zdsahom do jeho prdv
ado principu rovnosti ucastnikov konania, ktoré su 7z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrZatelné. ».

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdavo spolocnosti United Industries a. s. na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, prdavo na majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd,



princip rovnosti tcastnikov siidneho konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 22 CoE/123/2013-41 zo dria 22. 1. 2014 v spojeni s
uznesenim Okresného siudu Bratislava 1 ¢. k. 2 Er/1612/2012-33 zo dria 11. 2. 2013
porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 22 CoE/123/2013-41 zo dna
22. 1. 2014 a uznesenie Okresného siudu Bratislava I ¢. k. 2 Er/1612/2012-33 zo dria
11. 2. 2013 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému siidu Bratislava I na dalsie konanie.

3. StaZovatelovi spolocnosti United Industries a. s. sa prizndva ndhrada trov
pravneho zastipenia v sume 340,90 EUR, ktorii je Krajsky siid v Bratislave povinny vyplatif
na ucet pravneho zdstupcu JUDr. Roberta Madeja, PhD., advokdta, do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Ustavny sid uznesenim sp. zn. IL. US 814/2014 z 25. novembra 2014 prijal staznost
stazovatel'ky v Casti namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 22 CoE 123/2013 z 22. januéra 2014 na dalSie

konanie a vo zvyS$nej Casti staznost odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Po prijati sfaZznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zdstupcu
stazovatelky a predsedu krajského sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského stdu ustavny stud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca staZovatelky a predseda krajského sudu tstavnému

stidu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k sfaznosti sp. zn. Spr 3528/2014
z 23. decembra 2014 ustavnému sudu ozndmil, Ze predsednicka senatu 22 CoE krajského
sidu zotrvdva na stanovisku k staZnosti stazovatelky obsiahnutom v pripise krajského stidu
sp. zn. Spr 3528/2014 zo 17. oktébra 2014. V oznaCenom pripise zdkonny sudca
v predmetnej veci uviedol, Ze povazuje staznost stazovatelky za nedovodnu, kedze tym, Ze

nebola dand prisluSnost okresného sudu v sulade s § 45 ods. 3 zdkona Narodnej rady



v

Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

nemohlo ddjsf ani k poruSeniu prav stazovatelky podla ustavy a dohovoru.

Pravny zastupca sfazovatelky vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

15. januara 2015 oznamil, Ze zotrvdva na svojej argumentdcii uvedenej v staznosti.

1.2 Sfaznost povodne vedena pod sp. zn. Rvp 10441/2014

Ustavnému sddu bola 25. augusta 2014 dorudend sfaznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
okresného sdidu sp. zn. 2 Er 1612/2012 z 23. jila 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu‘; spolu len ,,staznost z 25. augusta 2014).

Okresny sid  napadnutym  uznesenim  zastavil  exekdciu  vedenu
pod sp. zn. 2 Er 1612/2012 podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého ak je
uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku¢né konanie aj bez navrhu

zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Stazovatelka na oddvodnenie porusenia svojich prav podla dstavy a dohovoru, ako aj
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu pouZziva argumenticiu
totoZnu s tou, ktord je obsiahnutd v sfaznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, a na jej zdklade navrhuje, aby ustavny suid po prijati staznosti z 25. augusta
2014 na dalSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti United Industries a. s. na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, prdvo na majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd,



princip rovnosti tcastnikov siidneho konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy uznesenim
Okresného siidu Bratislava Il ¢. k. 2 Er/1612/2012-44 zo dria 23. 7. 2014 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2 Er/1612/2012-44 zo dria 23. 7.
2014 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému siudu Bratislava I na dalSie konanie.

3. StaZovatelovi spolocnosti United Industries a. s. sa prizndva ndhrada trov
pravneho zastipenia v sume 340,90 EUR, ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatif na iuicet pravneho zdastupcu JUDr. Roberta Madeja, PhD., advokdta, do jedného

mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sid uznesenim sp. zn. 1. US 723/2014 z 3. decembra 2014 staZnost
stazovatelky vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 Er 1612/2012 z 23. jala 2014 prijal na d’alSie

konanie.

Po prijati staZznosti z 25. augusta 2014 na dalSie konanie udstavny sdd vyzval
pravneho zastupcu sfazovatelky a predsednicku okresného sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji
na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojedndvanie. Predsednicku okresného sidu tstavny
sid zdroven vyzval, aby sa vyjadrila k sfaZnosti. Prdvny =zdstupca staZovatelky
a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu ozndmili, Ze netrvajd na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednavanie.

Predsednicka okresného sidu na vyzvu ustavného sudu reagovala pripisom
sp. zn. Spr 3646/2014 zo 7. janudra 2015, ku ktorému pripojila vyjadrenie zdkonnej sudkyne
JUDr. Gabriely BulubaSovej, obsahom ktorého bol prehlad dkonov vykonanych v konani

vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 Er 1612/2012.

Pravny zastupca sfazovatelky vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
17. marca 2015 oznamil, Ze zotrvdva na svojej argumenticii uvedenej v sfaZnosti

z 25. augusta 2014.



Vzhladom na skuto€nost, Ze stazovatelka oboma sfaznostami napadla porusSenie tych
istych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu v tom istom exeku¢nom
konani, vrdmci ktorého vystupuje ako oprdvnend, dustavny sud uznesenim
sp. zn. PLs. US 6/2014 zo 17. decembra 2014 veci sfaZovatelky vedené
pod sp. zn. IL. US 814/2014 a sp. zn. I. US 723/2014 spojil na spoloéné konanie, ktoré je
vedené dalej pod sp. zn. II. US 814/2014.

Vzhladom na ozndmenia pradvneho zéastupcu staZzovatelky a predsedu krajského sidu,
ako aj predsednicky okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od dstneho pojedndvania, pretoZze dospel k zdaveru, Ze od neho

nebolo moZné ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka namieta poruSenie svojich prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym bolo ako vecne sprdvne
potvrdené uznesenie okresného stidu z 11. februdra 2013 o zamietnuti Ziadosti o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie, a napadnutym uznesenim okresného sudu, ktory na tomto
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zéklade exekuciu vedentd tymto sidom pod sp. zn. 2 Er 1612/2012 zastavil a stidnemu

exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

siudu a napadnutym uznesenim okresného sudu

Nosnou namietkou sfazovatelky je jej tvrdenie, ze krajsky sud v napadnutom konani,
v ramci ktorého Ziadost stidneho exekitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dovodu nedostatku pravomoci v§eobecného sudu, preniesol na stazovatelku ako
opravnenu oprdavnenia a povinnosti, ktorymi disponuje len sudny exekutor po vydani
poverenia na vykonanie exekicie, kedZe v moZnostiach opravneného nie je zisfovat, Ci
povinny md alebo nemd majetok na uzemi Slovenskej republiky. Podla stazovatelky krajsky
sud tym, Ze aplikoval dstavne nekonformny vyklad § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a
postupoval arbitrarne, resp. svojvolne, ¢im zdroven doSlo k denegatio iustitiae -—
odmietnutiu spravodlivosti. Obdobnou argumenticiou odovodiuje stazovatelka poruSenie

svojich dstavou garantovanych prav aj napadnutym uznesenim okresného sidu.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
z 11. februdra 2013 o zamietnuti Ziadosti stdneho exekitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie, vyplyva, Ze sud prvého stupnia s poukazom na § 37 zdkona
¢.97/1963 Zb. o medzindrodnom prdve sukromnom a procesnom v zneni neskorSich
predpisov [dalej len ,,zdkon o medzindrodnom prive sikromnom a procesnom‘ (podla
ktorého ak nie je ustanovené inak pridvomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti
ktorej smeruje ndvrh, resp. Zaloba, ma na dzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo
a ak ide o majetkové prdva, ak tu ma majetok)] dospel k zaveru o nedostatku pradvomoci
vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, kedZze ,Je nepochybné, Ze povinny nemd
na uzemi Slovenskej republiky sidlo“, a oprdvnend, ktora Ziada vykonaf exekuciu, nijako

nepreukazala, Ze povinnd na tzemi Slovenskej republiky majetok ma.
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Zo spisu  vzfahujiceho sa na konanie vedené okresnym  sudom
pod sp. zn. 2 Er 1612/2012 vyplyva, Ze stazovatelka (oprdvnend, pozn.) dorucila suidnemu
exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubdtovi (dalej len ,,sudny exekttor®) 19. jula 2012 néavrh
na vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktorym bola obchodna spolo¢nost
MIRACOM zaviazana zaplatit staZzovatelke trovy konania v sume 59 349 €. Sudny exektitor
26. jula 2012 poziadal okresny stid o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade
exekucného titulu. Okresny sud podanim z 27. jula 2012 vyzval sudneho exekutora, aby
vsulade s § 40 Exekucného poriadku vyZiadal od oprdvnenej (staZovatelky, pozn.)
doplnenie ndvrhu na vykonanie exekucie, ktorym by (okrem iné€ho) preukdzala pravnu
subjektivitu povinnej a predlozila doklad preukazujuci, Ze povinnd je vlastnickou
hnuteného alebo nehnutelného majetku, pripadne mé vedeny ucet v periaZnom ustave
v Slovenskej republike v okrese Bratislava I, pripadne iné doklady, na zédklade ktorych
mozno predpokladat, Ze povinnd md v Slovenskej republike v okrese Bratislava I majetok
podliehajici exekucii. Oprdvnend na vyzvu reagovala podanim doru¢enym okresnému sidu
23. augusta 2012, v ktorom namietla, Ze pravna subjektivita povinnej bola vyrieSena
v zdkladnom konani, vysledkom ktorého je rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom,
a zaroven uviedla, Ze nedisponuje opravnenim na zistenie majetku povinnej. S odkazom
na konanie vo veci samej stazovateTka poukdzala na skuto¢nost, Ze povinnd zaplatila ako
Zalobkyna sudny poplatok za podanie Zalobného navrhu v sume 31 768, 50 €, ¢o by malo
preukazovaf, Ze povinnd mala v obvode okresného stidu umiestneny majetok. Okresny sud
nasledne s odkazom na § 40 Exeku¢ného poriadku a § 37 zdkona o medzindrodnom prave
sikromnom a procesnom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamietol,
,hakolko oprdvneny ani sidny exekiitor sidu nepreukdzali, Ze povinny md majetok
na tizemi Slovenskej republiky* (citované z uznesenia okresného sudu z 11. februdra 2013,

pozn.).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezédvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvidzkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sdd vychddzal pri dstavnom prieskume veci stazovatelky zo svojej
konStantnej judikatury, podla ktorej zdsadne nie je opravneny preskimavaf a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tdstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uinkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia dstavného stidu ako nezdvislého
sidneho orgdnu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze modZe preskimavaf rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k porueniu zakladného prdva alebo slobody. Ustavny sid je opravneny
a povinny posudif neustavnost konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného sidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda t¢astnika konania pred vieobecnym sidom (m. m. I. US 5/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, 11. US 83/06).

Ustavny sdd k tomu dalej uvddza, 7e rozhodnutiu veobecného sidu (vritane
rozhodnutia vSeobecného sudu v exekuc¢nej veci) musi predchadzaf jeho postup
zodpovedajuici garancidm spravodlivého sidneho konania v zmysle prislu$nych ustanoveni
ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o Tudskych privach a zakladnych slobodach
(v kontexte danej veci v sulade s dohovorom, najmé v sulade s prdvom na pristup na sud
a pravom na spravodlivé prejednanie veci). Ustavny std vo svojej judikatiire zdoraziiuje, Ze
dohovor a k nemu sa vzfahujica judikatira predstavuju pre vnutroStitne orgdny zavizné

vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zdkonnej Upravy jednotlivych komponentov
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prava na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tdstavy,
a tym normujud rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné doméhat sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,prava na spravodlivé stidne konanie“ (m. m. I. US 49/01,

L. US 230/03).

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, dstavny sid vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze mu neprislicha
hodnotif spravnost skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zdkonnosti.
Stdna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho orgdnu ochrany ustavnosti tstavny sud nemdze zastupovaf vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné stdy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranif principy spravodlivého
procesu na zdkonnej drovni. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o sfaZnosti pre
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti ucinkov interpretiacie a aplikdcie zakonnych predpisov s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoéne oddovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sdd dalej poznamendva, Ze pripadné porusenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podla siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. ¢l. 36
listiny) a jeho porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
mozno posudzovafl spoloCne, kedZe nie si medzi nimi zdsadnejSie odliSnosti

(m. m. IV. US 195/07).
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K poruseniu zdkladného prdva na sidnu ochranu moéze dojst predovsetkym vtedy,
ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahaf sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konaf a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tieZ v pripade, ak by
rozhodnutie vSeobecného stidu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v silade s priebehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené.

K dlohdm pravneho S$titu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného priava alebo slobody potrebné uskutocnif konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpecCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkolvek diskrimindcie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon a ochranu zdkladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sticasfou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prdv a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prdv a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpokladi aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moZnost dvahy
orgdnu verejnej moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zisfovania skutkového zdkladu, prijat rozhodnutie (IL. US 9/00,

I1. US 143/02, 11L. US 60/04, 111. US 300/06).

Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj
v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovaf) aj oddOvodnenie, ktoré

preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stulade
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s procesnymi predpismi. Sti¢asfou obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ti¢astnika konania na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr. m. m. III. US 209/04,

I11. US 95/06, II1. US 260/06).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani v napadnutej
veci aj krajsky sdd a okresny suid, a preto bolo dlohou udstavného sudu posudif, ¢i ich
skutocne vSeobecné sudy reSpektovali, a to minimélne v takej miere, ktord je z tstavného

hladiska akceptovatelnd a udrZatelna.

Podla § 1 zdkona o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom ucelom tohto
zékona je ustanovif, ktorym pravnym poriadkom sa spravuji obcianskoprdvne obchodné,
rodinné, pracovné a iné podobné vzfahy s medzinarodnym prvkom, upravif pravne
postavenie cudzincov, ako aj ustanovif postup slovenskych justiénych orgénov pri dprave

tychto vztahov a rozhodovanie o nich a tym napoméahat medzindrodnej spolupréci.

V silade s § 2 zdkona o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom ustanovenia
tohto zdkona sa pouZziju, len pokial neustanovuje nieco iné medzindrodnd zmluva, ktorou je

Slovenska republika viazand alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

V sulade s § 37 zdkona o medzindrodnom priave sukromnom a procesnom ak dalej
nie je ustanovené inak, prdvomoc slovenskych sidov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje,
navrh m4 na izemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo, a ak ide o majetkové prava,

ak tu ma majetok.

Podla § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku miestne prisluSny sud je vSeobecny sud
povinného. Ak povinny nemd vSeobecny sud v Slovenskej republike, prislusny je sud,
v ktorého obvode ma povinny majetok; ak je niekolko prisluSnych sudov, rozhoduje sud,

ktorému bola Ziadost doru¢ena ako prvému.
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Podla § 40 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekttor vyzve toho, kto podal ndvrh na
vykonanie exekucie, aby nespravny, nelplny alebo nezrozumitelny ndvrh opravil alebo
doplnil v lehote, ktord ur¢i a ktord nesmie byf kratSia ako desaf dni. Pouci ho aj o tom, ako

treba opravu alebo doplnenie urobit.

Podla § 40 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak oprdvneny napriek vyzve exekiitora
v urCenej lehote neopravi alebo nedoplni ndvrh, v dosledku ¢oho nemoZzno v exekué¢nom
konani pokracovaf, alebo ak neprilozi exekucny titul, sid exeku¢né konanie na navrh

exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi byt opravneny pouceny.

Vztah Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a Exeku¢ného poriadku ako
lex generalis alex specialis vyplyva z textu § 251 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého sa
na exeku¢né konanie podla osobitného predpisu, ktorym je Exekuc¢ny poriadok, pouziju
ustanovenia predchddzajicich casti Obcianskeho sidneho poriadku, ak tento osobitny

predpis neustanovuje inak.

Préve tento vzfah dvoch kédexov sa pri preskimavani prdvomoci sidov Slovenske;]
republiky v exekucnej veci konaf prejavi nevyhnutnosfou prihliadat na pravnu tpravu

podmienok konania vyplyvajicu z § 103 a § 104 OSP.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdzZe konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranif, sid konanie zastavi. Ak vec nespadd do pradvomoci sidov alebo ak ma
predchadzaf iné konanie, sud postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prisluSnému orgdnu; pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju

pritom zachované.
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Podla § 104 ods. 2 OSP ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno
odstranif, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokracovat v konani,
ale nesmie vydaf rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstrdnif, konanie zastavi.

Pravomoc vSeobecného stidu je podmienkou konania (vratane exeku¢ného konania),
ktord je povinny vSeobecny sud skimaf ex offo a ktorej nedostatok predstavuje
neodstranitelna prekdzku, pre ktoru sud konanie zastavi. Preskiimanie podmienky konania —
pravomoci vSeobecného sidu vo veci konaf musi predchddzaf preskimaniu vecnej
a miestnej prisluSnosti vSeobecného stidu konaf vo veci (v podmienkach prerokuvanej veci §
45 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku). Pokial vS§eobecny sud zafazil opravnenu zistovanim
informécii o majetku povinnej ako skutoCnosti determinujicej zaloZenie pravomoci
vSeobecného stdu v Slovenskej republike, ktoru je vSeobecny sud povinny skimat ex offo,
zafazil ju neprimeranym bremenom, ktoré ju v konec¢nom dosledku zbavilo moZnosti

domdhaf sa svojho prdva na exeku¢nom sude.

V silade s § 40 Exeku¢ného poriadku moZe sidny exekttor vyzvat opravneného, aby
nespravny, neuplny alebo nezrozumiteIny navrh opravil alebo doplnil. S prihliadnutim na §
39 ods. 1 Exekuéného poriadku netdplnym, nespravnym alebo nezrozumiteInym navrhom na
vykonanie exekucie je ndvrh, z ktorého nie je zjavné, ktorému exekitorovi je ureny, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, nie je podpisany a datovany, neobsahuje meno,
priezvisko, bydlisko tcastnikov, pripadne bydlisko zadstupcov, idaj o Stditnom obcianstve, ak
je ucastnikom fyzickd osoba, ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné dislo,
pokial je pridelené, ak je ucastnikom pravnickd osoba, a presné oznaclenie exekucného
titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dokazov, ktorych sa opravneny

dovolava.

K podstatnym néleZitostiam ndvrhu na vykonanie exekicie vSak nepatria udaje
o majetku povinného (preukazujice, Ze povinny je vlastnikom hnutelného alebo

nehnutel'ného majetku, pripadne mé vedeny tcet v pefiaznom ustave v Slovenskej republike,
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alebo na zdklade ktorych moZno predpokladaf, Ze povinny ma v Slovenskej republike
majetok podliehajuci exekucii), ato aj zdovodu nedostatku pravnych nastrojov
opravneného na ziskanie (zistenie) uvedenych udajov. Z uvedenych dovodov preto Ustavny
sid hodnoti ako ustavne neudrzatelny zaver okresného sudu prezentovany v jeho uzneseni
z 11. februdra 2013, s ktorym vyslovil sthlas krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni,
podla ktorého s odkazom na § 40 Exekucného poriadku ,,oprdvneny ani siidny exekiitor

sudu nepreukdzali, Ze povinny md majetok na tizemi Slovenskej republiky “.

Vsilade s § 34 vspojeni s § 35 Exekuc¢ného poriadku takymto oprdvnenim
zisfovania majetku povinného pred vydanim poverenia na vykonanie exektcie nedisponuje
ani sudny exekutor, kedZe ten mdZe poziadaf o sucinnost tretie osoby podla § 34 len
po preukdzani svojho poverenia na vykonanie exekicie (§ 44) a len v suvislosti

s vykondvanim tejto exekucie.

Zasada rovnosti strdn sa v konani pred vSeobecnym stdom prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych

pravach a povinnostiach rozhoduje vieobecny sid (m. m. PL. US 43/95, II. US 121/02).

KedZe v prerokivanej veci exekucny sud preniesol bremeno zisfovania majetku
povinnej na oprdavnend, hoci bolo vylu¢nou povinnostou exeku¢ného sidu skimat
predovsetkym a v prvom rade, ¢i ma pravomoc konaf v napadnutom exeku¢nom konani a na
ten ucel sam zistif, ¢i povinnd ma na uzemi Slovenskej republiky majetok, nepriamo svojim
procesnym excesom zarovenl zvyhodnil povinnd a poruSil tym aj zdkladné pravo

stazovatelky na rovnost ucastnikov v konani.

Ustavny std, posudzujic obsah zdsadnej argumentécie staovatelky, ako aj dotknutej
Casti spisovej dokumentéicie vzfahujicej sa na konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
2 Er 1612/2012 a odévodnenie napadnutého uznesenia krajského stidu, dospel k zaveru, Ze
krajsky sid napadnutym uznesenim porusil tak zdkladné pravo sfazovatelky na sudnu

ochranu podTa €l. 46 ods.1 ustavy a zakladné pravo na rovnost ticastnikov v konani podTa cl.
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47 ods. 3 dstavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

TotoZnou argumenticiou sfaZovatelka oddvodnila aj namietané poruSenie svojich
prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Pravnym podkladom
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym exekiciu vedend podsp. zn.
2 Er 1612/2012 zastavil, bolo v stlade s § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku napadnuté
uznesenie krajského sudu, vo vzfahu ku ktorému ustavny sud vyslovil porusenie prav
stazovatelky podla tstavy adohovoru. Za tychto okolnosti dstavny sdd v zdujme
poskytnutia ucinnej ochrany privam sfazovatelky v rdmci materidlnej ochrany ustavnosti
dospel k zaveru, Ze je potrebné vyslovif aj porusenie zakladnych prav stazovatelky na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu (bod 1 vyroku tohto nédlezu). Pochybenie
krajského sidu vyustilo do napadnutého uznesenia, ktoré vytvorilo podklad pre vydanie
napadnutého uznesenia okresného sidu, ¢o sa musi nevyhnutne prejavif aj v dstavnej
(ne)udrzatelnosti staznostou napadnutého uznesenia sudu prvého stupnia, s vynimkou
pripadov, kedy ddjde k jeho ndslednej procesnoprdavnej konvalidécii. K takejto konvalidacii
vSak v prerokuvanej veci nedoSlo, kedZe okresny sud napadnutym uznesenim exektciu

zastavil.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

a napadnutym uznesenim okresného sidu

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava sfazovatelky zaruceného
¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu dstavny sid uvadza, Ze
v nadvidznosti na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav staZzovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSeniu napadnutého uznesenia

krajského sudu sp. zn. 22 CoE 123/2013 z 22. janudra 2014 a napadnutého uznesenia
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okresného sidu sp. zn. 2 Er 1612/2012 z 23. jdla 2014 (bod 2 vyroku tohto ndlezu) sa
v siilade s doteraj$ou judikatirou tdstavného sidu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvira
priestor na to, aby sa krajsky sud andsledne pripadne aj okresny sud samy vyrovnali
s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny sdd preto tejto Gasti staZnosti sfaZovatelky
nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani pred dstavnym sidom (bod 5

vyroku tohto nélezu).

III.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak ustavny sud staZznosti vyhovie, moZe vritif vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na skutoCnosf, Ze tustavny sud rozhodol, Ze krajsky sudd uznesenim
sp.zn. 22 CoE  123/2013 z22. januara 2014 aokresny sud uznesenim
sp. zn. 2 Er 1612/2012 z 23. jala 2014 porusili ustavou a dohovorom garantované prava
stazovatelky, zruSil napadnuté uznesenia krajského sidu a okresného sidu a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom stde ak dstavny stid pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sidu.
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V silade s § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom sude bude krajsky sid v d’alSom konani
vo veci stazovatelky viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v casti II tohto

nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom advokatom
JUDr. Rébertom Madejom, PhD., Mytna 42, Bratislava. SfaZzovatelka si prostrednictvom
pravneho zdastupcu uplatnila ndrok na uhradu trov konania, pricom ich vySku v kazde;j

zo staznosti vycislila na sumu 340,90 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby tuplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 € (za 4 ikony urobené v roku 2014). Uhradu priznal za tyri tikony pravnej sluzby
vykonané (prevzatie a priprava zastipenia, podanie sfaznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) a§ 16 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).

V staznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu tstavny sud
priznal staZzovatel'ke uhradu za dva ukony vykonané v roku 2014 po 134 €, t. j. spolu 268 €,
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 dkony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, o spolu
po zvysSeni o 20 % DPH (pravny zastupca stazovatelky je platcom DPH, pozn.) predstavuje
sumu 340,90 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). V sfaznosti z 25. augusta 2014 smerujicej proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu ustavny sud priznal sfazovatelke thradu za dva
ukony vykonané v roku 2014 po 134 €, t. j. spolu 268 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) za 2 dkony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o spolu po zvySeni o 20 % DPH
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(pravny zdastupca stazovatelky je platcom DPH, pozn.) predstavuje sumu 340,90 € (bod 4

vyroku tohto nélezu).

Priznanu dhradu trov konania su krajsky sud, ako aj okresny sud povinné zaplatif
na ucet pravneho zdstupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sidneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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