PL. US 17/2014

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

V zmysle § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripajam svoje odliSné
stanovisko k odovodneniu nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud“) &. k. PL. US 17/2014-132 z 22. juna 2016 (d’alej len ,,oponovany
nalez*), ktorym ustavny sud v konani o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*) vo veci namietaného nestiladu
ustanoveni § 26 ods. 23, 24, 25 a26 a § 29 ods. 13 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢&.221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,napadnutd vyhlaska
Uradu“), s¢l.1ods. 1,¢l.20ds.2,¢l.120ds.1a2,¢l.130ds. 1a3,¢l.20 0ds. 1 a4,
¢l. 30 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 1 a¢l. 123 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”), § 3 ods. 1 a6 a § 6 ods. 3
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, § 2 pism. a) bodom 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 251/2012
Z.z. oenergetike aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike®), § 3, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 40 ods. 1
zdkona &. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulacii“) a§ 2 ods. 1, § 3 ods. 2 a § 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z. o cendch v zneni neskorSich
predpisov rozhodol tak, ze vyslovil, Ze § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky Uradu v &asti
,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nemé s prevadzkovatel'om regionalnej

distribu¢nej stistavy uzatvorent zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii



elektriny“ nie je vsulade s¢l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 acl. 123 ustavy avspojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu,

a vo zvysnej Casti ndvrhu skupiny poslancov nevyhovel.

Svoje odlisné stanovisko k odovodneniu oponovaného ndlezu prikladdm
z tychto dovodov:

1. S podstatnou ¢astou argumentacie obsiahnutej v odovodneni oponovaného
nalezu stihlasim a nemam k nej zésadnejSie vyhrady. Z argumentacie vicSiny pléna
ustavného sudu (ale aj navrhu skupiny poslancov) vyplyva, ze v Struktire namietanych
ustanoveni napadnutej vyhlasky Uradu sa namietky ststred'uji primarne na § 26
ods. 23, prostrednictvom ktorého sa vyrobcom elektriny ustanovuje povinnost
uhradzat’ platbu za pristup do regionalnej distribucnej sustavy aj vtedy, ak nema
s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy uzavreti zmluvu o pristupe do
tejto sustavy, t. j. aj vtedy, ak redlne samotny pristup do regiondlnej distribucne;

¢

sustavy (pravo ,,vpustat*™ do nej nim vyrobenu elektrinu na ucely jej prenosu

k odberatelom) nema zmluvne dohodnuty (pozri bod 21.1 oponovaného nalezu).

2. Viacsina pléna ustavného sudu vo vztahu k § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasSky
Uradu po pomenovani jeho podstaty a téelu vyslovila tento meritorny zaver: ,, Pokial
potom cast ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii uklada vyrobcom
elektriny povinnost uhradit’ platbu za pristup do regiondlnej distribucnej sustavy aj
v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regionadlnej distribucnej sustavy uzavretu
zmluvu o pristupe do regiondlnej distribucnej sustavy, takato povinnost ide nad ramec
povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zdakone o energetike co do platenia
poplatkov (cien) za pristup do distribucnych sustav, ako aj nad ramec zdakonného
splnomocnenia pre Urad pre reguldciu sietovych odvetvi v zmysle zdkona o reguldcii
upravit platby vyrobcov elektriny za pristup do distribucnych sustav* (bod 21.7).

S citovanou argumentaciou sa stotozilujem rovnako aj s nadvéizujicim bodom
21.8 oponovaného nalezu, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,... Popisany stav

nekoresponduje s dikciou ¢1. 123 vistavy, ked%e Urad pre reguldciu sietovych odvetvi



nepostupoval pri prijimani spornych casti § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii na

zdklade zakonov (zakona o energetike a zdkona o regulacii) a v ich medziach. *

3. Z citovanych c¢asti odovodnenia oponovaného néalezu celkom zjavne vyplyva,
ze podla nazoru vécsiny pléna tstavného sudu § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky
Uradu je vnestlade nielen s¢l. 123 ustavy, ale aj v rozpore s prislu§nymi
ustanoveniami zakona o energetike a zdkona o regulacii, ktoré skupina poslancov
svojim navrhom napadla, kedze vicsina pléna ustavného sidu tvrdi, Ze Urad
,nepostupoval... na zdklade zdakonov (zdkona o energetike a zdakona o reguldcii)
avich medziach”. Napriek tomuto nespochybnitelnému zaveru vyplyvajicemu
z citovanych casti odovodnenia oponovaného nalezu ustavny sud rozhodol len
onestulade § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky Uradu s ¢l. 123 ustavy (bod 21.9)
a v Casti namietaného nesaladu § 26 ods. 23 napadnutej vyhlagky Uradu s prislugnymi
ustanoveniami zdkona o energetike a zdkona o regulacii navrhu skupiny poslancov
nevyhovel (pozri k tomu najmi oddvodnenie obsiahnuté v bodoch 31.2, 32.2 a 32.3
oponovaného nalezu). Rovnako zastdvam nazor, Ze ak ustavny sud dospel k zaveru, ze
§ 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky Uradu bol vydany nad ramec splnomocnenia
obsiahnutého v prisluSnych zakonoch, a vyslovil preto (okrem iného) jeho nesulad
s ¢l. 123 ustavy, tak su zustavného hladiska zjavne spochybnitelné (minimalne
z hladiska ich nestladu s ¢l. 123 ustavy) aj ostatné ustanovenia tejto vyhlasky
napadnuté nadvrhom skupiny poslancov, ktoré boli vydané na ziklade tohto istého
zakonného splnomocnenia a zaroven s § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky priamo
suvisia. Na tom zavere ni¢ nemeni ,technicky* charakter dalSich napadnutych
ustanoveni napadnutej vyhlasky Uradu, aj ked’ som si vedomy skutoénosti, Ze po
vysloveni nestladu § 26 ods. 23 tejto vyhlasky Uradu s ustavou sa jej dalsie

ustanovenia napadnuté skupinou poslancov stani obsolétne.

4. Z dosial uvedeného vyplyva, ze podla méjho nazoru mal ustavny suad
rozhodnut nielen o nestilade § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky Uradu s ¢l. 123 ustavy,
ale aj ojeho nesulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o energetike a zdkona

o regulécii oznaenymi v petite ndvrhu skupiny poslancov a zrejme tieZ aj o nesulade



d’alsich ustanoveni napadnutej vyhlasky Uradu napadnutych navrhom skupiny
poslancov. Ak som aj napriek tomu hlasoval za vyrok oponovaného nélezu v zneni,
ktoré nekoreSpondovalo mdjmu pradvnemu nazoru v celom rozsahu, tak som to urobil
predovietkym preto, Ze vyslovenim nesuladu § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky Uradu
sa vo svojej podstate naplnil kI'aicovy ciel’ sledovany navrhom skupiny poslancov.
Zarovenl som bral na zretel' aj skuto¢nost, Ze vzhladom na aktudlny pocet sudcov
ustavného sidu (10 z 13) mohlo moje negativne hlasovanie spdsobit’ zamietnutie
navrhu z procesnych dovodov (¢l. 131 ods. 1 ustavy). Za tychto okolnosti som ale
povazoval za Ziaduce tlmocit’ mdj nazor k oponovanému nalezu aspont formou tohto

odlisného stanoviska.

V KoSiciach 22. juna 2016



