SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 110/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2002
predbezne prerokoval staznost MUDr. O. U., bytom B. B., pre namietané¢ poskodzovanie
jeho osoby arodiny Slovenskou republikou uplatiovanim zakona ¢. 313/2001 Z. z.

o verejnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. O. U. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stiidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. juna 2002
dorucend staznost MUDr. O. U., bytom B. B. (dalej len ,,stazovatel).



Stazovatel vo svojej staznosti uviedol: ,,V zmysle &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky z 03. 09. 1992 podavam st'aznost’ proti Statu Slovenskej republike (SR) vo veci
uplatiiovania Zékona €. 313/2001 Z. z. z 02. 07. 2001 o verejnej sluzbe a s tym stvisiacim

poSkodzovanim mojej osoby a mojej rodiny, obanov SR.“

V prechodnych ustanoveniach v tretej Casti zdkona ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej
sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnej sluzbe*) chybaji podla
stazovatel'a ustanovenia ,zarucujuce nedotknutelnost zamestnanca podla predpisov

platnych pred u¢innostou tohoto Zakona“.

Zékon o verejnej sluzbe nemd v prechodnych ustanoveniach jednoznacnu Upravu
vylucujucu aplikidciu ustanoveni o predpokladoch na vykonavanie verejnej sluzby,
konkrétne aplikéciu ustanoveni upravujicich predpoklad bezithonnosti (§ 2 ods. 1 pism. b)
aods. 2 zakona o verejnej sluzbe) na osoby, ktoré boli pred nadobudnutim ucinnosti
uvedené¢ho zakona odsidené za tUmyselny trestny ¢in, no si uz resocializované

a reintegrované do spolo¢nosti, hoci ich odstudenie je stale evidované v registri trestov.

Podl'a stazovatel'a mali byt takéto prechodné ustanovenia v zdkone o verejnej sluzbe
zahrnuté, pretoZze vysSie vymedzena kategdria osob nesmie byt druhykrat potrestana za
trestny €in, za ktory uz bola sidom pravoplatne odsudena a sidom ulozeny trest riadne

vykonala.

Stazovatel' v tejto suvislosti namietal: ,,V Tretej Casti Zakona ¢. 313/2001 Z. z.
v prechodnych ustanoveniach nie je vyslovne napisané, Ze zamestnanca trestne stihaného
pred platnostou Zakona o verejnej sluzbe nemozno prepustit’ zo zamestnania podla tohoto
Zakona po dobu najmenej 9 rokov, d’alej Ze zamestnanec prechodne po dobu 9 rokov poziva
vyhody tohoto zakona akoby nebol trestany pokial’ je zamestnanec poctivym obanom SR
a dodrzuje zakony, moralne a etické normy aspon pol roka pred vyhlasenim platnosti

Zakona trvale a pokracujtco ...



Zékon o verejnej sluzbe sa méa podl'a ndzoru stazovatela uplatiiovat’ v plnej miere
(vratane § 2 ods. 1 pism. b) a ods. 2) v pripadoch, ak sa zamestnanec dopusti trestného ¢inu
po nadobudnuti platnosti a G¢innosti uvedeného zakona. Absencia ustanoveni vylucujucich
spatnll posobnost’ zdkona o verejnej sluzbe a aplikacia uvedeného zékona v sicasnej podobe
Slovenskou republikou viedli vjeho pripade k strate zamestnania (pracovny pomer

stazovatela skoncil 1. maja 2002 podla § 54 ods. 2 zdkona o verejnej sluzbe).

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti stazovatel’ uviedol: ,,Ziadam rozhodnutie
Ustavného sadu SR (US SR), v ktorom US SR zaviaze §tat SR k napravnym opatreniam
v rovine vieobecnej: Stat doplni chybajiice ustanovenia do Zakona &. 313/2001 Z. z.,
a k napravnému opatreniu v rovine $pecifickej: Stat okamzite uhradi mojej osobe a mojej

rodine tieto finan¢né obnosy:

I/ Odskodnenie v sume 5 000 000,- Sk, slovom: Pat’ milionov Slovenskych kortn,

ktoré mi zaplati $tat SR v hotovosti.

I/ Nahradu uslej mzdy od prvého maja 2002 v hotovosti podl'a tabulieck mzdovych
narokov platnych od prvého aprila 2002 vyplati mne a bude mi ju pokracujlico mesacne
vyplacat’ az do dila Uplného oSetrenia mojej veci, t. j. kym sa opéat’ budem uplatiovat’ ako

plnohodnotny obcan a zamestnany lekar.

[T/ Kompenzaciu mzdy od dvadsiateho marca 2002 do tridsiateho aprila 2002 —
vratane navysSenia mzdy podl'a tabulieck mzdovych narokov platnych od 01. 04. 2002, kedy
som cCerpal dovolenku na prikaz riaditela a riaditel mi oznadmil, Ze budem prepusteny

a dovolenku mi nepreplati pre nedostatok financii.*

Stazovatel taktiez ziadal, aby ustavny sud vo svojom rozhodnuti formuloval
prechodné ustanovenia a navrhol Narodnej rade Slovenskej republiky ich doplnenie do
zékona o verejnej sluzbe a aby odstranil ,,prechodnt pri¢inu nespravodlivého perzekvovania
obcanov SR* rozhodnutim o odskodneni poskodenych os6b obdobnym spdsobom, ako to

pozadoval vo vzt'ahu k vlastnej osobe.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spOsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ak tustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mdzZe zarovet vec vratit' na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred

porusenim (€l. 127 ods. 2 Ustavy).

Ustavny std modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu,
koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie (¢l. 127

ods. 3 ustavy).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 uvedeného zdkona nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu podla § 25 ods. 1 zidkona o Ustavnom sude
ustavny sud skuma aj otazku, ¢i jeho prijatiu na d’alSie konanie nebrani prekazka ustavnej
a zakonnej upravy jednotlivych typov konani pred ustavnym sudom (¢l. 105 ods. 2, ¢l1. 107,
¢l. 125 az 129, €l. 136 ods. 2 a 3, ¢l. 138 ods. 2 pism. b) a ¢) Gstavy a § 37 az 74e zdkona

o ustavnom sude).

Ich zakladna charakteristika spociva v tom, ze kazdé z konani pred tstavnym sudom
moZzno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto
ziadne z nich neméze tvorit’ sucast’ iného druhu konania (konani) pred Gstavnym sudom
a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zikonna uprava konani pred Gistavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost
uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako stcast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom

(1. US 23/99, 1I. US 33/00).

Ustavny sud preto nemoze prijat’ na d’alSie konanie navrh, o ktorom nemdze konat’
aaj rozhodnut' v niektorom zo samostatnych typov konani pred ustavnym sidom

vymedzenych ustavou a zakonom o Ustavnom sude.

Stazovatel’ sa sice formalne domdha konania o ustavnej staznosti v zmysle ¢l. 127
ustavy, avSak predmetom tohto konania nemo6Zze byt otazka, ktort Ziadal v tomto konani od
ustavného sudu riesit. Z obsahu jeho podania totiz jednoznacne vyplyva, Zze sa domaha
poskytnutia ustavnej ochrany in abstracto postidenim obsahu pravneho predpisu a jeho
suladu s Gstavou [pricom vo svojom podani ani neoznacuje, s ktorymi ustanoveniami ustavy
maju byt prechodné ustanovenia zakona o verejnej sluzbe (§ 54 az § 57) v rozpore, resp.

ktoré¢ zékladné prava alebo slobody stazovatela zarucené v druhej hlave ustavy, alebo



ktoré jeho l'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej medzinarodne;j

zmluvy mali byt’ aplikdciou zakona o verejnej sluzbe porusené].

Ustavny sid by v konani o staznosti stazovatela vzhl'adom na to, ako stazovatel
vymedzil predmet konania, nemohol riesit’ otazku pripadného zasahu do jeho zakladnych
prav aslobod bez toho, ze by viniom predtym neposudil anerozhodol, ¢i prechodné
ustanovenia zédkona o verejnej sluzbe st alebo nie st v sulade s Gstavou. Posudzovat’ obsah
pravnych predpisov in abstracto z hl'adiska ich suladu s tstavou, ustavnymi zakonmi ¢i
kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami je vSak ustavny sud opravneny len v konani
podla ¢l. 125 ustavy, pricom toto konanie moéze v zmysle § 37 zédkona o Gstavnom sude
zacat’ len na navrh procesne legitimovanych subjektov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az

e) zakona o ustavnom sude, medzi ktoré stazovatel’ nepatri.

V suvislosti s formuldciou navrhu rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ vo svojej
staznosti domaha, ustavny sud poznamendva, Ze ani Ustava, ani zdkon o ustavnom sude ho
neopraviuje ulozit’ Slovenskej republike alebo jej prislusSnym orgdnom povinnost’ doplnit’
vSeobecne zavazny pravny predpis o urcité ustanovenia, alebo dokonca formulovat’ znenie
takychto ustanoveni a navrhnit' Néarodnej rade Slovenskej republiky ich doplnenie do
zédkona (pravny poriadok Slovenskej republiky nepriznava tUstavnému sudu pravo
zékonodarnej iniciativy). Moznost priznat staZovatelovi primerané financné
zadostuCinenie (ktoré podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude predstavuje vylucne
nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch) je zase podmienend rozhodnutim
ustavného sudu, ktorym by vyhovel staznosti a vyslovil, Ze konkrétne, staZovatel'om
oznaCen¢ zdkladné prava alebo slobody zaruCené v druhej hlave tustavy, pripadne jeho
l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy boli

porusené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel uUstavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatel'a k zaveru, Ze sa tyka veci, na prerokovanie ktorej nema
ustavny sud pravomoc, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol. Z tohto dovodu ustavny stid nepovazoval za potrebné¢ blizSie sa zaoberat’ d’al§imi



nedostatkami staznosti z hl'adiska zakonom predpisanych naleZitosti ndvrhu na zacatie

konania pred ustavnym sudom (napr. § 20 ods. 2, § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2002



