SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 208/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
préava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l.
149 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. Pc 16/10 a jej pripisom z 12. aprila 2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ I. K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. aprila 2010
dorucend staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 149 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s ¢l. 14 dohovoru postupom Okresnej prokuratiry Bardejov (d’alej len ,,okresna

prokuratura“) v konani vedenom pod sp. zn. Pc 16/10 a jej pripisom z 12. aprila 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani vedenom Okresnym
sudom Bardejov pod sp. zn. 2 C 106/09 domaha od Slovenskej republiky néhrady Skody

vyplyvajucej zo zodpovednosti $tatu a jeho organov pri vykone verejnej moci.

Stazovatel’ podal na okresnej prokurature 30. marca 2009 podnet, ktorym sa na
zaklade ustanovenia § 35 ods. 2 pism. k) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
domahal vstupu prokuratora do uz zacatého konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.

2 C 106/09, avsak neuspesne.

Prokuratorka okresnej prokuratury na stazovatelov podnet odpovedala pripisom
¢. k. Pc 16/10-3 z 12. aprila 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

»Na zdklade Vasho podnetu na vstup do konania vedeného Okresnym sudom
v Bardejove pod sp. zn. 2 C 106/09 vo veci ndhrady Skody zo zodpovednosti stiatu a jeho
organov pri vykone verejnej moci na zdklade Vasej Zaloby proti Slovenskej republike —
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny a spol. som na Okresnom sude v Bardejove
nahliadla do vyssie uvedeného spisu. Zistila som, Ze v uvedenej veci bolo vykonané
dokazovanie a konanie bolo uznesenim sudu odrocené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 99/1963 v zneni neskorsich zmien
a doplnkov — Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP) — prokurator moéze vstupit do
zacatého konania vo veciach zodpovednosti za Skodu sposobenu organmi verejnej moci pri
vwkone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravmym uradnym postupom.
Z citovanej pravnej upravy vyplhva, Ze je to pravo prokurdtora, nie jeho povinnost. Po
nahliadnuti do na vec sa vztahujuceho sudneho spisu som zistila, Ze vo veci bolo vykonané
dokazovanie a sud podla ustanovenia § 156 ods. 2 OSP odrocil pojedndvanie na vyhlasenie
rozsudku. Po zvazeni uvedenc¢ho som dospela k rozhodnutiu, Ze pravo vstupit do vyssie
uvedeného konania nevyuzijem. V pripade, ze nebudete s vyhlasenym rozsudkom spokojny,

OSP Vam ako ucastnikovi konania priznava prdavo podat riadny opravny prostriedok a po



jeho vycerpani aj pravo podat mimoriadne opravné prostriedky za zdkonom splnenych

3

predpokladov.

Stazovatel’ zastava nazor, ze z ¢€l. 149 Gstavy, ako aj prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o prokurature) vyplyvala v zaujme ochrany jeho pradv povinnost’ okresnej prokuratiry
vstapit’ do stidneho konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 2 C 106/09, pri¢om ak
okresnd prokuratira tak nekonala, doSlo k odmietnutiu ,,inej prdavmej ochrany v ramci

sudneho konania zo strany bardejovskej prokuratury, jej listom, zo dna 12. 4. 10... .

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 46 Ustavy SR na riadnu
sudnu a inu pravau ochranu v spojent s jej ¢l. 149 a 1 i pravami Dohovoru — jeho ¢l. 6/1 na
spravodlivy sudny proces v spojeni s jeho cl. 14, postupom Okresnej prokuratury
v Bardejove v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 2 C 106/09
poruSené boli.

2. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR (slovom
tritisic eur), ktoré je mu Okresna prokuratura v Bardejove povinna zaplatit' do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

3. Uklada Okresnej prokurature v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho

‘

konania do 15-dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

Stcastou staznosti bola aj ziadost’ stazovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta, Ze k poruseniu nim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
doslo tym, Ze okresné prokuratura na zdklade jeho podnetu (Ziadosti o vstup prokuratora do
sudneho konania) odmietla vstipit’ do stdneho konania vedeného okresnym sudom pod

sp. zn. 2 C 106/09, ¢o mu oznamila v pripise €. k. Pc 16/10-3 z 12. aprila 2010.

Podl'a § 35 ods. 2 pism. k) OSP prokurdtor moze vstupit’ do zacatého konania vo
veciach zodpovednosti za Skodu sposobent orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci

nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré¢ smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého

konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zakonov a ostatnych



vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

V danom pripade moZno ziadost' stazovatela o vstup okresnej prokuratiry do
sudneho konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 106/09 povazovat’ za podnet

podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZzeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1). Podla § 33 ods. 2 zakona
o prokuratire prokurdtor upovedomi podavatela podnetu v lehote ustanovenej v odseku 1
o sposobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote upovedomi podavatela podnetu

o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurdtor (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire), teda v namietanom pripade

prislusny krajsky prokurator.

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci

vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.



Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud povazoval za
potrebné zdoraznit, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde (III. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod tc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako podé staznost’ istavnému sudu, poZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry povazuje podnet v zmysle § 31
ods. 2 zédkona o prokurature, ako aj opakovany podnet podl'a § 34 zdkona o prokuratire za

pravne prostriedky, ktoré zdkon st'aZzovatel'om na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd



ucinne poskytuje, a to aj vo vztahu k tym pravam, ktorych poruSenie stazovatel namieta
touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, 1. US 186/05, IV. US 28/2010 atd.). Pouzitie
tychto pravnych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod je v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda 1 podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav

a slobod pred ustavnym sadom (napr. I. US 256/05).

Stcastou Standardnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, ze vynechanie
podnetu a opakovaného podnetu ako prostriedku népravy uplatiovaného v ramci ststavy
organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahrddzat podanim staznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo
vlastnej kompetencii nielen preverit skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat

opatrenia podl'a zékona o prokuratire (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o prokuratire v danom pripade poskytoval
stazovatel'ovi prostriedok napravy — opakovany podnet (podl'a § 34 zékona o prokuratire),
ktorym sa mohol domahat’ preskimania zédkonnosti postupu okresnej prokuratiry, ktora
pripisom €. k. Pc 16/10-3 z 12. aprila 2010 odmietla jeho podnet — Ziadost’ o vstup do

sudneho konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 106/09.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatoval, Ze staZovatel v danom pripade
nepoziadal o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom
podla § 34 zakona o prokuratare, t. j. nevycCerpal vSetky pradvne prostriedky na ochranu
svojich prav, ktoré mu zakon o prokurature v sulade s ustadlenou judikatirou ustavného sudu

ucinne poskytuje.

Na tomto zaklade ustavny sid po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol staznost stazovatela ako

nepripustnu.



Po odmietnuti staZnosti bolo bez pradvneho dovodu zaoberat’ sa s d’al§imi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2010



