SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 425/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. L., zastupeného advokatkou M. M., pre namietané
porusenie &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Piestany €. k. 6 C 308/2008-305 z 28. m4ja 2013 a rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 11 Co 390/2013-344 zo 4. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2014
dorucend staznost’ J. L. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie ¢l. 2 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny stud*) €. k. 6 C 308/2008-305 z 28. méja 2013
rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“) ¢. k. 11 Co 390/2013-344
70 4. decembra 2013.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze 4. jala 2007 Technicky
skasobny ustav Piestany, §. p., Piestany (dalej aj ,,zamestnavatel* alebo ,,odporca®),
dorucil stazovatelovi okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b)
v tom Case u¢inného zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zakonnik prace™) z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré
spocivalo v tom, Ze st'azovatel’:

1. vo svojej mimopracovnej ¢innosti vyuzival poznatky tvoriace obchodné tajomstvo
zamestnavatel'a, hoci sa zaviazal zachovavat’ o nich ml¢anlivost,

2. nelegélne pouzival pocitacové programy, na ktoré zamestnavatel’ nema licencie,

3. vykonaval zarobkovl c¢innost’ zhodnt alebo obdobnu s predmetom cinnosti

zamestnavatela bez jeho predchadzajiceho stihlasu.

Navrhom doruc¢enym okresnému sudu 27. augusta 2007 sa stazovatel domahal
urcenia, Ze uvedené okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer

nad’alej trva.

Okresny sud rozsudkom €. k. 6 C 308/2008-305 z 28. maja 2013 navrh stazovatela

v celom rozsahu zamietol, napriek tomu, Ze:

,r o Z Vykonaného dokazovania si sud ustalil, Ze odporca neuniesol dokazné bremeno
v svojom tvrdeni, Ze navrhovatel’ porusil povinnost milcanlivosti. Sud ma za to, Ze odporca
tento dovod v okamzZitom skonceni pracovného pomeru riadne neodovodnil a
nespecifikoval, aké konkrétne poznatky tvoriace obchodné tajomstvo navrhovatel vyuziva
pri svojej mimopracovnej cinnosti ani nepreukdzal, ¢i k dnu okamZitého skoncenia
pracovneho pomeru tato povinnost navrhovatelom porusenda bola. Z tohto dovodu sud

dospel k zaveru, Ze pre tento dovod je okamZité skoncenie pracovného pomeru neplatné...

Odporca neuniesol dokazné bremeno, Ze by zo strany navrhovatela islo o opakované

nelegalne pouzivanie. Sud mad za to, Ze navrhovatel porusil pracovnu disciplinu tym, Ze



v prdci pouzival programy, na ktoré nemal odporca licenciu, ale je toho ndzoru, zZe nejde
o poruSenie pracovnej discipliny takej intenzity, aby to zakladalo dovod na okamZite
skoncenie pracovného pomeru. Na zaklade tychto skutocnosti sud dospel sud k zaveru, Ze
okamZzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné v casti dovodu pouzivania presne

vymedzenych programov. “.

Vo vzt'ahu k poslednej skutoc¢nosti (t. j. konaniu stazovatel’a), v ktorej zamestnavatel
videl dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru, okresny sud uviedol:

«V organizacnej smernici ¢. OS 18-400-02/07 kapitola 10, priloha ¢ 4
zamestnavatela v casti pracovnd disciplina je uvedené, Ze zamestnavatel moéze okamzite
skoncit’ pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu, pricom pod
poruSenim zavazne pracovnej discipliny si zadefinoval okrem iného vykon zarobkovej
¢innosti zhodny s predmetom cinnosti zamestnavatela bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu zamestnavatela...

Vo vseobecnosti plati, Zze zamestnanec moze popri svojom zamestnani vykonavanom
v pracovnom pomere vVykonavat zdarobkovu cinnost zhodnu s predmetom cinnosti
zamestnavatela len s jeho predchadzajucim pisomnym suhlasom. Vzhladom na charakter
tohto vymedzenia to sud vyklada tak, Ze zarobkova cinnost' zamestnanca ma konkurencny
charakter k zarobkovej Ccinnosti zamestnavatela. Predmet Ccinnosti zamestnavatela
i zamestnanca je vymedzeny v obchodnom registri, Zivnostenskom opravneni, pripadne
v zriadovacej listine, Statute, v zakone a pod. Pod zarobkovou cinnostou sa ma na mysli
akakolvek zarobkova cinnost. Zarobkovu cinnost, ktord sa nezhoduje s predmetom cinnosti
zamestnavatela, mozu zamestnanci vykonavat bez obmedzenia. Samotné obmedzenie
moznosti podnikat’ ¢i vykondvat' inu zarobkovu cinnost sa nevztahuje na vykon vedeckej,
pedagogickej, publicistickej, lektorskej, prednasatelskej, lektorskej, predndsatelskej,
literarnej a umeleckej cinnosti...

Sud mal preukazané, Ze rozhodnutim generdlne riaditel’stvo odporcu ¢. 06/2006 ZGP
zo dna 24. 04. 2006 bolo urcené, zZe ak chce zamestnanec vykondvat alebo uz vykondva
zarobkovu c¢innost podla § 83 ZP, tak je povinny poZiadat o udelenie pisomného suhlasu

na vykon podnikatelskej cinnosti. Navrhovatel pisomne na to reagoval dna 26. 06. 2006



uveduc, zZe nevykondva popri svojom zamestnani zarobkovu cinnost, ktord je zhodna alebo
obdobna s predmetom cinnosti zamestnavatela.

Vzhladom na predmet podnikania navrhovatela uvadzaného v Zivnostenskom
registri, ktory je len jeden (pod obchodnym menom Vyskumny ustav vzduchotechnika:
inZiniersko-technické sluzby v odbore vzduchotechnika, klimatizdacia a technika prostredia)
mad sud za to, Ze odporca si splnil povinnost Specifikovat' o aku zarobkovu Ccinnost
navrhovatela ide... Sud mal vykonanym dokazovanim i tvrdenim navrhovatela preukazané,
Ze navrhovatel sa venuje vedeckej, lektorskej, prednasatelskej cinnosti. Okrem toho mal sud
preukdzané, Ze pre spolocnost L., s. r. o. vykonal nasledovné cinnosti: meranie
koncentrdcie aerosdlu v pracovnom prostredi Z., a. s., meranie koncentracie aerosolu v
stlacenom vzduchu v Stavenisko PSP, meranie koncentrdcie aerosolu na vystupe stlaceného
vzduchu, meranie koncentrdcie prasnosti v pracovnom prostredi, za ktoré vystavil fakturu
C... Sud porovnal predmet podnikania odporcu, ktory tento povazuje za zhodny ¢i obdobny
s predmetom podnikania navrhovatela a to vzhladom na pojmové oznacenie oboch
predmetov podnikania ako aj vzhladom na cinnosti, ktoré sa daju pod tymito predmetmi
podnikania robit. Sud sa podrobne zaoberal i argumentdciou — porovndvanim navrhovatela
— ohladom predmetov podnikania jeho a odporcu. Ale i napriek tomu sud dospel k zaveru,
Ze pod predmetom podnikania navrhovatela inZiniersko-technické sluzby (prave pre pojem
,sluzby “) v odbore vzduchotechnika, klimatizacia a technika prostredia sa obsahovo
nachadza i predmet podnikania odporcu kvalitativne a kvantitativne zistovanie (prave pre
pojem ,,zistovanie ) faktorov Zivotného prostredia a pracovného prostredia. Sud vychadzal
z toho, ze pod pojem sluzby su zahrnuté rozne cinnosti ako napriklad: merania (bez ohladu
na to, ¢i su uradné), vedecke vyskumy, zistovania rozmych faktorov, porovnavanie
vysledkov, robeni zaverov z merani ... Sud ma za to, Ze merania a cinnosti pre L., s. 1. o.
fakturované fakturami ¢... su konkurencnou cinnostou (t. j. obdobnou zarobkovou
¢innostou) vo vztahu k cinnosti odporcu ako zamestnavatela, su zdvaznym porusenim
pracovnej discipliny navrhovatela a zakladaju dévod na okamZzZité skoncenie pracovného
pomeru, lebo navrhovatel tieto prace vykonaval bez suhlasu odporcu. Sud dalej skumal
intenzitu zavaznosti konania navrhovatela, t. j. ¢i bol dany dovod na okamZité skoncenie
pracovného pomeru. Sud dospel k zdveru, zZe prave neoznamenie zamestnavatelovi aku

pracu (inu nez vedecku pedagogicku, publicisticku, lektorsku, prednasatelsku, literdrnu



a umelecku) vykondva (pr. merania) sud hodnoti ako poruSenie pracovnej discipliny takej
intenzity, Ze bolo dovodnym okamZzité skoncenie pracovného pomeru. Vzhladom na vyssie
uvedené je sud toho ndzoru, ze dovod Specifikovany v okamzitom skonceni pracovného
pomeru ako ,,zdvazné poruSenie pracovnej, discipliny tym, ze vykonava zdarobkovu cinnost
zhodnu alebo obdobnu s predmetom jeho Ccinnosti bez predchadzajuceho suhlasu
zamestnavatela“ je dostatocne jasny a zrozumitelny a vyplyva z takej preukazanej intenzity
poruSenia povinnosti navrhovatela, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z tohto

dovodu bolo objektivne dovodné, preto sud navrh zamietol. »

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie odovodnené tym, ze okresny sud
dospel na zdklade vykonanych dokazov nespravnym skutkovym zisteniam nespravne
vyhodnotil pred nim vykonané dokazy a vec nespravne pravne posudil [§ 205 ods. 2 pism.
d), e) a f) Obcianskeho sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*]. Okresnému sudu vytykal
aj to, ze rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 2 Zakonnika prace (podla ktorého,
zamestnavatel’ moze podla odseku 1 okamzite skoncit’ pracovny pomer iba v lehote jedné¢ho
mesiaca odo dna, ked’ sa o dovode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskor vSak
do jedného roka odo dna, ked’ tento dovod vznikol) a § 70 Zakonnika prace (podl'a ktorého
okamzit¢ skonenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v nom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dovodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému ucastnikovi, inak je
neplatné; uvedeny dovod sa nesmie dodatocne menit’) a Ze svoje rozhodnutie presvedCivo
neoddvodnil. Stazovatel' vyslovil suhlas s postidenim ,,prvého a druhého dovodu
okamzitého skoncenia pracovného pomeru* okresnym sudom ako skuto¢nosti zakladajtcich
jeho neplatné skoncenie, pokial’ vSak ide o ,,treti dovod*, tento ,,pokladd za absolutne
neurcity a skutkovo nevymedzeny vzhladom na to, Ze navrhovatelovi nebola oznamena, ani
s nim prejednana skutocnost, Ze by zamestnavatel povazZoval jeho cinnost vykondvaju
na zaklade Zivnostenskeho listu za zhodnu, alebo obdobnu s cinnostou zamestnavatela,
ktory mal 31 predmetov Ccinnosti zapisanych v obchodnom registri“. Podla nazoru
stazovatela bol zamestnavatel’ uz pri okamzitom skonceni pracovného pomeru z dévodu
zédvazného poruSenia pracovnej discipliny povinny konkrétne uviest aspoil jeden

zo skutkovych opisov nim vykondvanej Cinnosti, s ktorou mala byt ¢innost’ vykonavana



stazovatelom zhodnd, a taktieZ konkrétne opisat’ konanie staZovatela, ktorym sa mal
dopustit’ porusenia pracovnej discipliny zakladajuceho dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru, a nie ich dodato¢ne dopliiiat’ az v konani pred okresnym stidom, ktory
odhliadnuc od toho, Ze ,,ide o vysoko odborné definicie, ktoré sud sam nema mozZnost
odborne posudit’ a ani nemoze objektivne vediet, co je ich obsahom “, bez akejkol'vek opory
v Zékonniku prace takémuto konaniu odporcu prisudil pravnu relevanciu, pricom absolutne
neskimal uplynutie 1-ro€nej lehoty vyplyvajucej z § 68 ods. 2 Zakonnika prace vo vztahu
ku skutocnosti, ktord sam povazoval za preukazani, a sice, ze stazovatel’ v danej oblasti
podnikd ,,0d 09. 10. 1992, pricom pre zamestnavatel'a pracuje ,,od 01. 04. 1983 “, a teda ze
v danom pripade ,,doslo k zaniku vymdhatelnosti prava na okamzité skoncenie pracovného

g3

pomeru z tohto dovodu “.

Okrem toho stazovatel poukédzal aj na to, Ze skuto¢nou pri¢inou okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru bol osobny spor medzi nim a vtedajSim Statutdrnym
zastupcom zamestnavatela C., uktorého sa po zisteni existencie jedovatych latok
v pracovhom prostredi doZadoval zabezpecenia zdravych pracovnych podmienok, a Ze
sinymi jeho kolegami vykondvajicimi podnikatel'ski ¢innost, predmet ktorej bol
(paradoxne) uplne zhodny s predmetom cinnosti zamestnavatela, pracovny pomer z tohto

dovodu skonceny nebol.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 11 Co/390/2013-344 zo 4. decembra 2013 ,, rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej casti zamietnutia Zaloby...” podla § 219 ods. 1 OSP
bez d’alSieho ako vecne spravny potvrdil s tym, ze stazovatel ,,ani v odvolacom konani
neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit, a na ktoré by bolo

potrebné prihliadnut’*.

S tymto zaverom krajského sudu stazovatel' nestuhlasi a s poukazom na dovody
svojho odvolania, ako aj na odovodenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov
opakovane tvrdi, Ze nielen okresny sud, ale ani krajsky sad sa ziadnym spOosobom
nevysporiadali s jeho argumentmi o uplynuti 1-ro¢nej lehoty podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika

prace a o nemoznosti zamestnavatel'a az v priebehu sudneho konania dodato¢ne doplnat’



,dovody*“, resp. dokazy zavazného poruSenia pracovnej discipliny stazovatelom
zakladajice okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 70 Zakonnika préace, ¢o bolo pre posudenie danej veci kI'icové. Obsahom zékladného
prava na spravodlivy sidny proces je okrem in¢ho aj presvedCivé a naleZité oddovodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 1 a2 OSP. V pripade stazovatela tomu tak nie je,
pretoze vSeobecnymi sudmi zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani
a nimi podany vyklad na vec sa vztahujlcich ustanoveni Zakonnika prace a Obcianskeho

sudneho poriadku je ustavne nekonformny a arbitrarny.

Na zaklade uvedeného staZovatel’ v petite ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla
¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy SR Rozsudkom Okresného siidu Piestany zo dna 28. 05. 2013, ¢. k.
6C/308/2008 a Rozsudkom Krajskéeho sudu v Trnave dna 04. 12. 2013 sp. zn.
11 Co/390/2013, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave dna 04. 12. 2013 sp. zn. 11 Co/390/2013 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
284,08 € (...) na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moéze konat’, Co nie je zdkonom zakéazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



K namietke porusenia zdkladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C 308/2008-305 z 28. maja 2013

Preskiumaniu napadnutého rozhodnutia okresného sidu vo vztahu k staZzovatel'om
namietanému poruSeniu oznacenych pradv ustavnym sidom brani princip subsidiarity
vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prava ten organ verejnej moci, ktory je kompeten¢ne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, I1I. US 5/05). Takymto sadom bol vo vzt'ahu k okresnému stdu krajsky std,
ktory rozsudok okresného stidu vo veci samej potvrdil. V tejto Casti ustavny sud staznost’
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietke porusenia zikladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského stidu €. k. 11 C0/390/2013-344 zo 4. decembra 2013

Pokial ide o ndmietku porusenia oznaCenych prav stazovatela napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, ustavny sid konStatuje, ze stazovatel uplne totoZné
argumenty [t. j. Ze tento sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s uplynutim 1-rocnej
lehoty podl'a § 68 ods. 2 Zakonnika prace a nemoznostou zamestnavatela az v priebehu
sidneho konania dodatoéne dopinat’ , dévody*, resp. dokazy zavazného porusenia
pracovne] discipliny staZzovatelom zakladajlice okamzité skoncenie pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 70 Zakonnika prace] vzniesol uz v konani pred
odvolacim (ale aj prvostupniovym) sudom. Krajsky sud aj ked vyslovne nerozobral
namietku preml¢acej doby, vyhodnotil ju v stulade s okresnym sudom, ktorého hodnotenie je

suladné s Gistavou a ustavny sud sa s nim stotoznil.



Ustavny sad v zmysle svojej konstantnej judikatury v$ak nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (mutatis
mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného
sudu vyplyva, ze modze preskumavat také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani,
ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Z citovanej judikattry
vyplyva, ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.

127 ods. 1 tstavy.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domaha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento Clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja
(Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tstavy). Jednym z principov predstavujucich
sucast’ prava na riadny proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujucich

T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy
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a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli ucastnici. Z oddévodnenia siidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane

a pravnymi zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

Uveden¢ zékonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou je aj pravo na spravodlivé sidne konanie,
vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prisluSnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ s prihliadnutim na okolnosti kazdej veci. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika konania na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 115/03, IV. US 112/05,
L. US 117/05, 1. US 197/2012 a iné). Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava
nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dan4d odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins c¢. Francizsko
z 19. februara 1998). Otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutie,
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno podla zadverov ESLP posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava
na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne ndmietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam

pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).
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Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania (I US 3/97,
1. US 251/03, IV. US 340/04).

Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna staznost’ je zalozena vyhradne na netspechu
stazovatela v konani pred vSeobecnymi sudmi, s ktorych pravnymi zavermi nesuhlasi
9 b

a ako taka je zjavne neopodstatnena.

Vychadzajic zo staznostnych namietok stazovatela ustavny sud preskimanim
napadnutého rozhodnutia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného stdu (pozri
I. Cast’ odévodnenia tohto uznesenia, pozn.) dospel k zdveru, Ze ho nemozno povazovat
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na stdnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, a Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet
ziadneho dovodu na spochybnenie pravnych zaverov krajského sudu vyjadrenych v jeho
rozhodnuti. Skuto¢nost’, Ze konanie pred vSeobecnymi sidmi neskoncilo podla predstav
stazovatel'a, sama osebe nie je pradvnym zakladom na namietnutie poruSenia jeho prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie staznostou podanou
ustavnému sudu, pretoze, ako bolo uvedené, oznacené pravo v sebe nezahfiia zaruku

uspechu v konani.

Ked’Ze istavny sud nezistil pricinna savislost medzi tymto rozhodnutim a porusenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, staznost' v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom stude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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K niamietke poruSenia ¢l. 2 ods. 2 a3 ustavy napadnutymi rozhodnutiami

v§eobecnych sadov

Ustavny sud konstatuje, e uvedené ustanovenia maju charakter vseobecnych
ustavnych principov, a preto nemozu plnit’ poslanie priamo aplikovatel'nych ustanoveni
v individudlnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni zakladnych prav a slobod uvedenych
v druhej hlave ustavy (m. m. II. US 821/00, I. US 485/2010, III. US 119/2011). Staznost
stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a z tohto dévodu ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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