SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 193/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky SPP — distribucia, a. s., Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO 35 910 739, zastupenej Mgr. Miroslavom Hancom, advokatom,
Hrustiny 602, Zilina, proti postupu Okresné¢ho sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cb 6/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 6/2016
bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 6/2016 prik azu je konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuc€inenie v sume 800 eur, ktoré je jej Okresny
sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a jej argumenticia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. aprila 2022, prijatou na
dalsie konanie uznesenim Gstavného stdu &. k. IV. US 193/2022 z 12. aprila 2022 domaha



vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného stidu oznaCenym v zahlavi tohto nalezu.
Stazovatel'ka navrhuje Okresnému stdu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani
prikazat’ konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ jej financné zadost'u¢inenie vo vyske 3 500 eur
a ndhradu trov konania.

2.V napadnutom konani stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne a proti
spolo¢nosti | EEEGEGEGzgGg (d2lcj len ,.7alovani®), sa domaha zaplatenia sumy 12 878,38
eur s prisluSenstvom. Okresny stid po podani staznosti stazovatel'ky predsedovi sudu na prietahy
v konani, ktord bola vyhodnotend ako dovodna, nariadil pojednavanie na 20. februar 2019 a vyhlasil
na nom rozsudok o zamietnuti zaloby. Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
z 29. januara 2020 rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Nariadené terminy pojednavania 30. oktobra 2020 a 12. februara 2021 sud zrusil z dovodu zakonne;j
prekazky. Z rovnakého dovodu pri doplneni, Zze trvd mimoriadna situdcia, zruSil aj nariadené
terminy z méja, zo septembra a z decembra 2021, ako aj z marca 2022. Dalsi termin pojednavania je
nariadeny na 7. jul 2022.

3. Okresny sud podla stazovatel’ky svojim postupom neakceptovatelne a nezakonne mari vykon
., prava riadne a vcas . Dochadza k zbyto¢nym prietahom, po 6 rokoch od podania zaloby nie je
vydané pravoplatné rozhodnutie, okresny sud nevenoval veci riadnu pozornost’. Vec preto neznesie
odklad. Pojednavanie z marca 2022 nemalo byt odroc¢ené, ked” uZ sid bezne pojednaval a vlada
Slovenskej republiky avizovala ukoncenie nudzového stavu. Spravanie sudu vytvara indiciu, Ze
zakonny sudca sa vyhyba konaniu a nemé vo veci skutoény zaujem rozhodnut’. Pandemickou
situdciou sa nedd rozumne vysvetlit' nekonanie stidu. Od rozhodnutia krajského siidu okresny sud
nevykonal Ziadny tkon smerujuci k zabezpeceniu meritorneho rozhodnutia. Formalne urcenia
pojednévani, ktoré boli vzapiti zruSené, smerovali len k alibistickému preukazaniu, Ze ,,sud ma
zdujem vo veci konat’”. 1de o pravne, ale aj z hl'adiska dokazovania nenaro¢nu vec.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

4. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze Zaloba mu bola dorucena 11. januara
2016. Spis sa mu vratil z krajského sudu 14. februara 2020 a potom zdkonny sudca v juni 2020
nariadil pojednévanie na oktober 2020. Okresny sud d’alej uviedol datumy ostatnych nariadenych
pojednavani. K dévodu opakovaného ruSenia nariadené¢ho terminu pojedndvania poukdzal na
trvajicu zdkonni prekazku podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-
19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaja niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov. Podla
zakonného sudcu vo veciach, ktoré aktudlne znesti odklad, budii moct’ sudy konat’ po odpadnuti
zakonnej prekazky. Stazovatel'ka podla zdkonného sudcu nepreukdzala, Ze by predmetnid vec
spadala pod pripady, v ktorych je nevyhnutné konat, kde prejednanie veci méd prednost pred



ochranou zdravia. Ak by v danej veci napriek existencii zakonnej prekdzky pojednaval, vedome
a umyselne by porusil zdkon. Okresny sid vzhl'adom na tento pravny ndzor zdkonného sudcu
namieta vySku uplatneného finanéného zadostucinenia. Suhlasil s upustenim od ustneho
pojednavania.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

5. Stazovatel’ka uviedla, Ze okresny sid uznal prietahy v minulosti, preto sa vyjadroval len
k svojmu nekonaniu v rokoch 2020 az 2022. Okresny sud vel'mi administrativne az alibisticky
vyhodnotil, ze vec znesie odklad. Vec jednoznacne neznesie odklad, ak st tu iné vazne doévody, ako
napriklad preukdzané auznané prietahy zo strany sudu. Treba vychadzat aj zo zékladnych
principov a zésad civilného sporového konania. Prietahy hrubo poruSuji moznu spravodlivost
aucinnost uz 6 rokov ocakavaného sudneho rozhodnutia, postup nesmeruje k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Tento proces nezodpoveda primeranému ¢asu z hl'adiska
rozhodnutia. Sud ma mat na zreteli aj zdkladné tstavné prava, ako napriklad prévo vlastnit
majetok, neposkytnutie stidnej ochrany v primeranom ¢ase je jeho porusenim.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru
zbyto¢nymi prietahmi v fiou iniciovanom civilnom spore, ktory je bez rozhodnutia vo veci same;j.

II1.1. K poruseniu €. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7.V posudzovanom pripade mozno primeranost’ dizky konania v sGvislosti s namietanym
poruSenim prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru [v ktorych obsahu nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, TV. US 302/2020)] postupom okresného
stidu posudzovat’ od dorucenia Zaloby 11. januéra 2016.

8. Stidne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapriCinit' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Okresny sid v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'’ka v predmetnej veci pocas konania nachadzala.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je
v zasade rovnaky), Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu. V rdmci prvého kritéria Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a
(IL. US 32/02, IV. US 187/07).



10. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania na okresnom stde je
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie Skody, ktora mala vzniknut stazovatel’ke neopravnenym
odberom plynu zalovanou pri poruseni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na meradle.
Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov, existuje k nej
ustalena judikatara, a teda nevymyka sa beznej rozhodovacej Cinnosti.

11. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatel'ku. Z hl'adiska judikattry Gstavného sudu, resp. Eurépskeho stidu pre 'udské prava nejde
o konanie, pri ktorom je zvySena poziadavka na rychlost’ konania.

12. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatelky, ustavny sid konStatuje, ze stazovatelka
neprispela Ziadnym vyraznym sposobom k doterajsej dizke napadnutého konania. DodrZiavala
procesné lehoty, reagovala na vyzvy sudu. Zaujimala sa o priebeh konania, ziadala o urychlenie
napadnutého konania. Nanajvy$ jej mozno vycitat, ze sudny poplatok splatny podanim Zzaloby
zaplatila az na vyzvu sudu.

13. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného stdu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah stidneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany stazovatelkou
a okresnym siudom. Ugastnici sa na popise napadnutého konania zhodli. Ustavny sud preto
vychadzal z priebehu konania ako z nespornej skuto¢nosti bez potreby blizSieho reprodukovania
ukonov. Na tvod konstatuje, Ze od podania Zaloby do podania tstavnej staznosti uplynulo 6 rokov
a takmer 3 mesiace.

14. Okresny sud konal podla zistenia ustavného sudu plynule od dorucenia Zaloby do aprila 2016,
ked’ dal pokyn na dorucenie odporu proti platobnému rozkazu a na vyrubenie stidneho poplatku.
Dalsi tikon vykonal po viac ako 17 mesiacoch az 19. oktobra 2017 (uznesenie o zruseni platobného
rozkazu). Po doruceni vyjadrenia Zalovanej (k vyjadreniu staZovatelky k odporu) stazovatelke
v novembri 2017 nasledoval d’al§i tkon sudu (referat z 21. januara 2019 na nariadenie terminu
pojednéavania) po viac ako 13 mesiacoch. Takyto postup okresného stdu je evidentne poznaceny
necinnost’'ou, pretoze sa v ilom opakovane vyskytli obdobia bez akéhokol'vek ukonu sudu.

15. Vec sa po vydani rozsudku okresn¢ho sudu z 22. marca 2019 nachéadzala od 22. jula 2019
do 14. februara 2020 na krajskom stde s odvolanim stazovatelky, preto toto obdobie v trvani
6 mesiacov a 24 dni nie je mozné v zasade pri¢itat’ okresnému siidu, jeho dizku nemohol ovplyvnit’.
Vzhl'adom na dovody zrusSenia rozsudku okresného stidu z 22. marca 2019 (nedostatok racionality
odovodnenia, resp. samotného oddvodnenia, pozn.) by vSak v okolnostiach veci mohol byt dany
dovod na pricitanie tohto obdobia okresnému stdu, pripadne je potrebné prisnejSie nazerat na
nasledujuci postup okresného stdu.

16. Pokial' ide o obranu okresného sudu spocivajicu v argumentdcii o nemoznosti konania
z dovodu existencie zdkonnej prekazky, ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu
do uvahy aj vSeobecne zndmu skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia
COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost’ sidov od marca roku 2020. V okolnostiach pripadu bolo
nasledkom toho zasiahnuté do uskuto¢niovania pojedndvani, pretoZze Ziadne zo 6 nariadenych
pojednavani sa odvtedy neuskuto¢nilo. Ked'’Ze napadnuté konanie az doteraz prevaznu Cast’ (4 roky
a2 mesiace) prebichalo v obdobi neobmedzenom protipandemickymi opatreniami, ustavny sid
nepovazuje za ospravedlnitelné oddvodiovanie doterajiej dizky konania protipandemickymi



opatreniami. Pri vedomosti o obmedzeniach spojenych s osobnym kontaktom by sa od okresného
studu ocakavalo viac usilia na skorSie rozhodnutie veci, osobitne ak po zruSeni a vrateni veci iSlo
v zasade o opakované pravne posudenie veci pri zohladneni odkazovanej judikatiry. K nazoru
zédkonného sudcu o moznom poruseni zdkona Ustavny sud uvadza, ze jeho akceptaciou by sudy
mohli bez akychkol'vek konzekvencii porusovat’ zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Okresny sud
navySe nereagoval ani na vSeobecni ndmietku stazovatel'ky o tom, ze v marci 2022 uz riadne
vykonaval pojednévania.

17. Z hladiska oznaCeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud
vyhodnotil postup okresného sudu ako celok za dosahujuci intenzitu porusenia zakladného préava.
Celkova dizka napadnutého konania je z ustavného hladiska neakceptovatelna. Napadnuté konanie
je v otazke dovodnosti zaloby stazovatel’ky proti zalovanej v rovnakom stave ako po jej podani, bez
akéhokol'vek posunu vo veci samej, ked doteraz vydany rozsudok nedal odpovede na Zalobné
argumenty. Bude to tak prinajmensom eSte do 7. jula 2022, teda 6 rokov a takmer 6 mesiacov
po podani zaloby. Svojim neefektivnym postupom a ne€innostou okresny sud prispel podl'a zistenia
tistavného sudu k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, e doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny
sud vyslovil, ze tieto prava stazovatel’ky porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

19. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému stdu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz by vzhl'adom na namietané
a zistené porusenie zadkladného prava i na doterajSie neskoncenie konania mal byt konajucemu sudu
adresovany.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Stazovatel’ka sa v Ustavne] staznosti domdha priznania finanéného zadostu€inenia v sume
3 500 eur, ¢o odovodniuje tym, Ze ide o satisfakciu za ujmu vzniknutd neprimeranou casovou
dizkou, redlnym oddialenim vymoZenia pohPadavky, negativnym ovplyvnenim dobrého mena
dlhotrvajiicim sporom.

22. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil stavny sid svoju
judikatiru a zasadu spravodlivosti, ako aj skutocnost’, ze stazovatel’ka mohla dovodne pocitovat



pravnu neistotu sposobentl neu¢innym postupom okresného sidu. Do uvahy zobral tiez celkova
dizku konania, postoj a spravanie stazovatelky v sidnom konani. Zohl'adnené bolo aj zavinenie
sidu vo vztahu k moznostiam urychlit' svoje konanie. Ustavny sud dospel vzhl'adom na uvedené
k zaveru, ze primerané financné zadostucinenie v tejto veci predstavuje sumu 800 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie financného zadost'u¢inenia ustavny sad
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej vycislenej sume 493,10 eur.

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pauséalu je v sume 11,63 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu).
Nepriznanie odmeny za treti kon (vyjadrenie z 11. maja 2022 k vyjadreniu okresného sudu
k Gstavnej st'aznosti) ustavny stud oddvodiiuje tym, ze pravny zastupca st'azovatel’ky v tomto podani
iba zopakoval skutocnosti uz skor uvedené v Ustavnej staZnosti, ktoré preto nemali vplyv na
rozhodnutie tUstavného sidu vo veci samej. Pravny zéstupca stazovatelky je subjektom
registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel, preto bola vysledna
suma zvySena o prislusnii sadzbu DPH.

25. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



