SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 376/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ T. S., K., pre namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 209/08
a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. augusta
2009 doruéena staznost’ T. S., K. (d’alej len ,.stazovatelka), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Malacky
(d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 209/08 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala v oktobri 1998 navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a svoj navrh spresnila vo februari
1999. V priebehu konania boli sidom pojednavania niekolkokrat odroované z toho
dévodu, Ze sa stazovatel’ka snazila o dohodu s byvalym manzelom, v kone¢nom dosledku
vSak k mimosudnej dohode nedoSlo. V priebehu konania boli spracované aj znalecké
posudky na ocenenie spolocného domu, zo strany okresného sudu vSak nedoslo
k urychlenému ukonceniu veci. Napokon sa vSak s byvalym manzelom dohodla a uzatvorili
dohodu 28. maja 2009. Néasledne preto svoj navrh vzala spit’ a o pripusteni spitvzatia
navrhu okresny sid potom rozhodol 18. jina 2009. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud
0 jej staznosti nalezom takto rozhodol:

. (-..) 1. Financné zadostucinenie 50 000 euro za zbytocné prietahy v konani.

2. Financné zadostucinenie 20 000 euro za zdravotné nasledky ohladne prietahov
v sudnom konani, zlého rozhodovania sudu a neprofesiondlneho pristupu sudu

v Malackach. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrani jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema

ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti zdkonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 209/08.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ic¢elom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zadkladnému pravo len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
I. US 77/02). Ak v case, ked doSla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z obsahu samotnej st'aznosti a pripojenych suvisiacich listin ustavny sad zistil, ze
stazovatel’ka uzavrela dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym
manzelom 28. maja 2009 a nasledne svoj navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zobrala spat’ a Ziadala napadnuté konanie zastavit. Okresny sud
tak urobil a konanie vo veci zastavil 18. juna 2009. Staznost’ stazovatel'ky bola Gstavnému

sudu dorucena 14. augusta 2009.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoZze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domaéhala ochrany svojho zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked

v oznacenom konani pred okresnym siidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda



bola odstranenda jej pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie predmetnej ustavnej

staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny stid podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



