SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 460/2016-45

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Petra Briiika prerokoval prijati staznost |

-, zastipenych advokdtom JUDr. Gabrielom Almasim, Advokatska kancelaria

JUDr. Gabriel Almasi, spol. s r. o., Nitova 3, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 1690/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo INEEEE - I - prerokovanie vec

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Rimavska Sobota v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Er 1690/2007 porusené boli.



2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 1690/2007

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. I : I prizndva  finantne

zadost'ucinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud
Rimavskd Sobota povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sid Rimavskd Sobota je povinny uhradit ||

a |GG oy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’
centov) na ucet advokata JUDr. Gabriela Almasiho, Advokatska kanceldria JUDr. Gabriel

Almasi, spol. s r. o., Nitova 3, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 28. juna

2016 dorucena staznost’ || Gz (dalej len ,stazovatelka v 1. rade) a || N
B (dalej len ,stazovatel’ v 2. rade®), obaja bytom _
I - I (c': <] len . staZovatelka

v 3. rade®; spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Er 1690/2007 (d’alej aj ,,namietané exekucné konanie®).



2. Stazovatelia v staZznosti uviedli, Ze s v procesnom postaveni povinnych
ucastnikmi namietaného exekucného konania, ktoré zacalo na okresnom stde doruCenim

ziadosti o udelenie poverenia 1. oktobra 2007 a dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené.

3. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 9. novembra 2007, ktoré
sudny exekutor vratil 14. marca 2008 z dovodu, Ze na povinni v 1. rade bol eSte pred
zacatim exekucie vyhlaseny konkurz. Okresny stid v ozndmeni zo 4. aprila 2008 uviedol, ze
,nenastavaju v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 328/91 Zb. ucinky zastavenia exekucie, ale jej
preruSenie zo zakona“, ¢im svojvolne aplikoval nespravny pravny predpis, kedze na
stazovatelku v 1. rade sa uz vztahoval zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon

o konkurze a restrukturalizacii).

4. Na zéklade Ziadosti sudneho exekutora z 1. decembra 2010 o zastavenie exekucie
proti stazovatel’ke v 1. rade okresny sid uznesenim z 29. marca 2011 (teda po viac ako
3 rokoch) Ciastocne zastavil exekuciu proti stazovatel’ke v 1. rade z dovodu vyhlaseného
konkurzu, proti stazovatel'om v 2. a 3. rade v exekucii pokracoval, hoci proti stazovatel'ovi
v 2. rade pdsobilo zastavenie, resp. prerusenie exekucie v zmysle zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii, pretoze ,, vystupoval na strane upadcu ako nerozlucné spolocenstvo “.

5. Zo staznosti d’alej vyplynulo, Ze 23. méja 2011 opradvneny dorucil okresnému studu
navrh na zmenu stdneho exekutora, o ktorom okresny sid rozhodol uznesenim z 5. marca
2014 (teda po 3 rokoch), ktoré¢ dorucoval stazovatel'om az po 5 mesiacoch. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 3 CoE 134/2014
z 11. februara 2015 zrusil uznesenie okresn¢ho sidu z 5. marca 2014 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’ konStatoval porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod. Predmetné uznesenie

okresny sud dorucoval stazovatelom az 3. septembra 2015.

6. Stazovatelia tiez uviedli, Ze uznesenim z 28. oktdbra 2015 okresny sud zamietol

navrh stazovatelov na zastavenie exekucie vedenej na podklade notarskej zapisnice;



predmetné uznesenie krajsky sud uznesenim €. k. 13 CoE 6/2016-218 z 1. marca 2016
opatovne zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie z dovodu, Ze je nestrodé

a po logickej stranke nepreskumatelné.

7. Okresny sud nasledne dorucoval stazovatel'om odvolanie sidneho exekutora proti
priznanym trovam, ktoré si uplatnil proti opradvnenému, a 17. jina 2016 okresny sud dorucil
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov uznesenie, ktorym ciasto¢ne zastavil exektciu tykajicu

sa sumy 3 600 €, ktorti opravnenému zaplatil rucitel.

8. Podla stazovatelov ,,je dolezité poukazat na necinnost sudu aj v tom, Ze
k pravoplatnej zmene sudneho exekutora doslo dna 15.08.2014, pricom uznesenie o zmene
exekutora bolo povodnému exekutorovi dorucené az po roku, t.j. dia 13.11.2015.

Z necinnosti sudu tak nastal taky protiprdavny stav, Ze v predmetnom exekucnom
konani konali dvaja povereni sudny exekutori.

Stazovatelia v 2/ a 3/ rade sa marne domdhaju zastavenia exekucie vedenej na
zdklade notarskej zapisnice. StaZovatelia viacerymi podaniami namietali nevykonatelnost
exekucného titulu notarsku zapisnicu, v ktorej boli povinni uznat zavdzok, resp. dlh, ktory
eSte neexistoval a nevzmikol, namietali neplatnost’ udeleného splnomocnenia na podpis
notarskej zapisnice, stazovatel' 2/ mdrne namietal zastavenie, resp. preruSenie exekucného
konania, stazovatelka 3/ marne namieta nedorucenie upovedomenia o zacati exekuicie.

Stazovatelia, hlavne stazovatelka v 3/ rade, ktorej nebolo upovedomenie o zacati
exekuicie dorucené, su zbytocne zatazemy obmedzeniami k svojmu majetku a zataZeny
zbytocnymi stresovymi a psychickymi situaciami. Naviac staZovatel’ v 2/ rade je dochodca
vo veku 78 rokov, ktory je onkologickym pacientom a jeho zdravotny stav nie je dobry.

Za cele 9 rocné obdobie exekucného konania exekucny sud, podla ndzoru
stazovatelov vykonal len 3 ukony, ktoré by bolo mozné povazovat za ucelné a efektivne

¢

ukony, pricom sa nejedna o vec pravne zlozitu. “.

9. StazovateI'mi podana staznost’ na prietahy v konani bola predsedom okresného
sudu listom sp. zn. Spr 1711/14 z 13. oktébra 2014 vyhodnotend ako ciastone

opodstatnend. Predseda krajského sudu ju preSetrenim vybavenia staznosti stazovatelov



vyhodnotil listom pod sp. zn. Spr 1986/14 z 15. decembra 2014 ako dovodnl v plnom
rozsahu. Dal§ia staznost’ stazovatelov na prietahy v konani bola predsedom okresného
sudu v odpovedi sp. zn. Spr 1727/15 z 20. oktébra 2015 posudend ako dovodna, ked’ze
sporné vec prekroc¢ila medze primeranosti konania. Vzh'adom na nezmeneny stav v konani
podali stazovatelia d’alSiu staznost’, ktora bola predsedom okresného sudu v liste sp. zn.
Spr 1705/16 z 20. aprila 2016 vyhodnotend ako neddvodnd; predseda krajského stdu

v ramci preSetrovania jej vybavenia tiez dospel k zaveru, Ze tato je neopodstatnena.

10. K zakladnym kritéridm, ktoré ustavny sud zohladnuje pri posudzovani otdzky
existencie zbytocnych prietahov v konani, staZovatelia uviedli, Zze predmetom konania je
zastavenie nepripustnej exekucie, teda nejde o pravne zloziti vec, skutkovo mozno vec
hodnotit’ ako menej zloZitejsiu; spravanie stazovatel'ov nespdsobilo prediZenie namietaného
konania; zbyto¢né prietahy su podla ich nazoru vyvolané vyluéne necinnostou okresného
sudu. Jednotlivé obdobia ne¢innosti okresného sudu st'azovatelia Specifikovali takto:

»od 01. 10. 2007 (dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia) do 29.03.2011 - viac ako
3 roky (uzmesenie o ciastocnom zastaveni exekucie). V obdobi 3 rokov vykonaval sud
zbytocné ukony s casovymi odstupmi a vydal zbytocné uznesenie. Zakon pritom neprikazuje
sudu rozhodovat o zastaveni exekucie po vyhlaseni konkurzu.

Od 23.05.2011 (dorucenie ndavrhu na zmenu sudneho exekutora opravnenym) do
05.03.2014 - 3 roky (uznesenie o zmene exekutora, vyhlasenie exekucie za nepripustnu voci
povinnej 1/ v konkurze, zrusenie uznesenia ¢.k. 4Er/1690/2007-48 zo dna 29.03.2011).

0d 05.03.2014 do 15.08.2014 dorucovanie uznesenia viac ako 5 mesiacov.

Od 04.03.2015 do 28.08.2015 dorucovanie uznesenia odvolacieho sudu viac ako
5 mesiacov.

0d 04.03.2015 do 28.10.2015 - (uznesenie o zamietnuti zastavenia exekucie).

0d 05.03.2014 do 26.10.2015 - vyZiadanie exekucného spisu od sudneho exekutora.

Od 05.03.2014 do 26.10.2015 sudnemu exekutorovi sud dorucoval uznesenie o
zmene exekutora.

Od 06.10.2015 do 10.06.2016 rozhodovanie sudu o ciastocnom zastaveni exekucie

‘

v casti splateného zavdzku rucitelom.



11. Stazovatelia za zbyto¢né tikony okresn¢ho sudu povazuju:

,,- Oznamenie adresovane exekutorovi dna 04.04.2008

- Ziadost adresovand Krajskému siidu v Banskej Bystrici zo diia 24.09.2008

- Ziadost adresovand Okresnému siidu v Banskej Bystrici zo diia 18.03.2009

- Ciastocne zastavujiice uznesenie ¢. 4Er/1690/2007 zo diia 29.03.2011 voci povinnej
v 1/ rade v konkurze

- Ziadost adresovana MS SR - Redakcia Obchodného vestnika zo dita 07.12.2011

- Ziadost adresovand povinnému v 2/ rade, ¢i bolo rozdelené BSM s povinnou v 1/
rade, pretoze sud vobec mnereSpektoval a ani nerozhodoval o preruSeni, resp. zastaveni
exekiicie voci povinnému 2/, ktory vystupoval ako nerozlucné spolocenstvo na strane
upadcu (povinnej 1/)

- Uznesenie o vyhldseni nepripustnej exekuicie voci povinnej 1/ v konkurze (exekucia

bola zastavena ex lege).

12. Stazovatelia zdoraznili, ze v spore maju postavenie spotrebitelov, ktorych
ochrana patri medzi zakladné politické otazky ustanovené v Maastrichtskej zmluve.
Zmyslom ochrany spotrebitel'a v Europskej tnii je ochrana tych osob, ktoré sa zucastiuju
pravnych vztahov trhového hospodarstva, avSak nie s cielom dosiahnutia zisku.
Charakteristickou c¢rtou eurdpskeho spotrebitel'ského prava je ochrana slabsej zmluvnej

strany.

13. Stazovatelia uviedli, Ze fakticky stratili pradvo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ale suCasne stratili aj pravo na spravodlivy sudny proces, ked'ze
vys$§i sudny tradnik okresného sidu svojvolne mari nezdkonnostou pravoplatné
rozhodnutie vo veci, ¢o potvrdzuje dizka konania a dve zrusujiice rozhodnutia odvolacieho

sudu.

14. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v staznosti staZovatelia Ziadaju, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:

1. Zkladné pravo NN . I  : E

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/1690/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavskda Sobota prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

4Er/1690/2007 konat bez zbytocnych prietahov.

ST /) iziva financné zadostucinenie v sume 6 000 €..., || EGEIR
B o izndva financéné zadostucinenie v sume 8 000 €... o |GGG

priznadva financné zadostucinenie v sume 6 000 €..., ktoré je Okresny sud Rimavskd Sobota

povinny vyplatit' im do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit’ || G
B - B o) prdvieho zastupenia v sume 303,16 €... na ucet ich

pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 460/2016-17 zo 17. augusta 2016 prijal
staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) na d’alSie konanie.

16. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn.
Spr 792/2016 zo 14. septembra 2016 (doru¢enom ustavnému sudu 19. septembra 2016)
okrem iného uviedol:

., Predmetnu exekucnu vec z hladiska faktickej a prdavnej zloZitosti nepovazujem
za obzvlast komplikovanu. Ako to vSak vyplyva z pripojeného spisového prehladu, konanie
je sprevadzané mnozstvom procesnych navrhov tak zo strany oprdavneného, ale
predovsetkym od povinnych. Vzhladom na potrebu dorucenia tychto podani na vyjadrenie
ostatnym ucastnikom konania sa rozhodovanie o jednotlivych procesnych navrhoch takto
nevyhnutne spomaluje.

Povinni sa uz v minulosti obratili na predsedu tunajsieho sudu so staznostou

na prietahy v konani. Staznost zo dna 20. 08. 2014 bola predsedom sudu listom sp. zn.



Spr 1711/14 z 13. 10. 2014 vyhodnotend ako ciastocne dovodnd, nakolko nielen pri
dorucovani uznesenia ¢. k. 4Er/1690/2007-81 zo dna 05. 03. 2014 boli casové intervaly
medzi vyhotovenim a expedovanim uznesenia neprimerane dlhé. V ramci preSetrenia
staznosti listom sp. zn. Spr 1986/14 z 15. 12. 2014 predseda Krajského sudu v Banskej
Bystrici staznost’ vyhodnotil ako dovodnu v plnom rozsahu. Rovnako ako dovodna bola
vyhodnotena aj staznost' povinnych datovana diiom 1.10.2015, a to listom predsedu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. Spr 1727/15 z 20. 10. 2015. Na zaveroch
vyslovenych v oznameniach o sposobe vybavenia staznosti zotrvavam aj v Sucasmnosti.
Pridrziavam sa aj stanoviska vysloveného v liste sp. zn. Spr 1705/16 zo dna 20. 4. 2015,
ktorou bola opakovana staznost povinnych vyhodnotena ako nedovodnd vzhladom na
skutocnost, Ze v sucasnosti sud vo veci plynule kond v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu
bez zbytocnych prietahov.

Zaroven vsak povazujem za potrebné aj v tejto suvislosti zdoraznit, Ze exekucné
oddelenie po celé obdobie trvania exekucnej veci sp. zn. 4Er/1690/2007 zapasi s enormnym
zatazenim ¢o do poctu napadnutych exekucnych veci, ako aj v suvislosti s preskumavanim
opravnenosti exekucie v spotrebitelskych veciach (vykondvanych najmd na podklade
notarskej zdpisnice alebo rozhodcovského rozsudku). Extrémna pretazenost sudov
exekucnymi vecami je opakovane konstatovana tak predstavitelmi sudnej, ako aj vykonnej
moci (vid napr. vladny navrh zakona, ktorym ma dojst k zasadnému zjednoduSeniu a tym
urychleniu exekucného konania - cislo legislativneho procesu LP/2016/695). Neblaha
hospodarska situacia obyvatelov v okrese Rimavska Sobota ¢ini problém velkého mnozZstva
exekucnych veci eSte vypuklejsim. Za tejto situdcie k podanej ustavnej staznosti viem zaujat’
len také stanovisko, Ze objektivna situacia na Okresnom sude Rimavska Sobota neumoznila
konat a rozhodovat' v predmetnej exekucnej veci bez akychkolvek prietahov.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11. 2. 2015 ¢. k.
3CoE/134/2014-130 vyplyva, zZe zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutia tunajsieho sudu v
casti Stvrtej vyrokovej vety, ktorou sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu ohladom povinnej
DI @ slovil, Ze ohladom ostatnych povinnych sa v exekicii bude
pokracovat. Odvolaci sud vec vratil sudu prvej instancie len v casti vyrokovej vety, ktorou
sud rozhodol o tom, Ze ohladom ostatnych povinnych sa v exekucii bude pokracovat.

Odvolaci sud takto rozhodol majuc za to, zZe exekucné konanie bolo voci povinnej 1)



zastavené hned po jeho zacati ex offo (zrejme ex lege) v zmysle § 48 zdk. ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a vyrovnani. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa stalo pravoplatnym. Vzhladom
na zavdznost pravneho ndazoru odvolacieho sudu na ucely daného konania mam za to, Ze
- W sicasnosti nemozno povaZovat' za ucastnika exekucného konania. Z
tohto dovodu nemohlo dojst’ k uyme na pravach p. || N NS porvsenim namietaného
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V tejto casti ustavnej
staznosti navrhujem nevyhoviet. *

Stcastou vyjadrenia predsedu okresného sudu bol aj prehl'ad procesnych ukonov
okresného sudu v namietanom konani. Z vyziadaného stidneho spisu sp. zn. 4 Er 1690/2007
ustavny sud zistil, ze prehl'ad procesnych ukonov poskytnuty predsedom okresného sudu

zodpoveda obsahu spisu.

17. Pravny zéastupca stazovatelov vo svojom vyjadreni zo 7. oktdbra 2016
dorucenom tustavnému sudu faxom 7. oktobra 2016 a nasledne poStou 12. oktobra 2016
po vyhléseni, Ze stihlasi s prerokovanim veci bez tistneho pojednavania, uviedol:

«1/ Predseda sudu nepovazZuje predmetnu exekucnu vec za komplikovanu, avsak
dodava, Ze konanie je spreviadzané mmnozZstvom procesnych ndvrhov hlavne zo strany
povinnych.

Stanovisko stazovatelov: staZovatelia dorazne odmietaju vyjadrenie predsedu sudu,
Ze z dovodu procesnych navrhov z ich strany by sa konanie malo spomalovat.

V dosledku postupu sudu, pri ktorom uz doslo dvakrat k zrusujiicemu rozhodnutiu
odvolacim sudom, su povinni zatazeni vinou exekucného sudu podavat procesné navrhy na
svoju obhajobu, v opacnom pripade by stratili moznost, aby sa ich vec spravodlivo
a pravoplatne ukoncila.

Stazovatelia totiz maju za to, zZe vysSia sudna uradnicka vykonava svoju pravomoc
sposobom odporujucim zakonu a svoju pravomoc prekracuje.

2/ Predseda sudu vyslovil ndzor, Ze sud v sucasnosti kona bez zbytocnych prietahov.

Stanovisko stazovatelov: je sice pravda, Ze sud prvého stupna v poslednych
mesiacoch vykondva kazdé 3 mesiace ukon aby dodrzal lehotu, ale vykondva neucinné
ukony, pri ktorych vydava vysSia sudna uradnicka rozhodnutia v rozpore so zdakonom.

Ukony, ktoré sud vykondva, ale nevedu k pravoplatnému skonceniu veci, a z postupu vyssej



sudnej uradnicky vyplyva, Ze predmetna exekucna vec ani nebude v najblizSej dobe
pravoplatne skoncena.

3/ Predseda sudu povazoval za potrebné zdoraznit, Ze exekucné oddelenie zapasi
s enormnym zatazenim, pricom extrémna pretazenost sudov je opakovane konstatovand
predstavitelmi sudnej a vykonnej moci.

Predseda sudu dalej konsStatoval, Ze neblaha hospodarska situdacia obyvatelov
okresu Rimavska Sobota neumoznila konat a rozhodovat v predmetnej exekucnej veci bez
akychkolvek prietahov.

Stanovisko staZovatelov: staZovatelom je velmi dobre znama zataZenost sudov,
na ktoru sa predstavitelia sudnej moci odvolavaju v ustavnych staznostiach. Stazovatelia
povazuju vyjadrenie predsedu sudu za absurdné, pretoze im nie je celkom jasné, aky vplyv
ma neblahd hospodarska situacia obyvatelov okresu Rimavska Sobota na ich exekucnu vec.

Ak by vysSia sudna uradnicka postupovala uz pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie v sulade so zakonom a nasledne by o veci spravodlivo a véas rozhodla, nemusela
by neblahd hospoddarska situdcia obyvatelov nijako vplyvat na vec a vec nemusela enormne
zatazit exekucny sud.

Takéto vyjadrenia predstavitelov sudnej moci len zvysSuju nedoveru staZovatelov
v spravodlivé sudnictvo.

4/ Predseda sudu ma zato, Ze stazovatelku v 1/ rade nemozZno povazovat za
ucastnika konania pretoze odvolaci sud ma za to, zZe exekucné konanie sa voci staZovatel
zastavilo hned’ ako zacalo ex lege a navrhol staznosti stazovatelky v 1/ rade nevyhoviet.

Stanovisko stazovatelov: je nesporné, Ze exekucné konanie voci stazovatelke 1/ sa
zastavilo hned’ ako zacalo ex lege. Tiez je nesporné, Ze exekucné konanie voci stazovatelke
1/v zmysle § 48 zakona ¢. 7/2005 zakona o konkurze ani zacat nemohlo.

Preto je obzvldst zavazné, Ze exekucné konanie nielen zZe zacalo voci staZovatelke 1/,
ale sud ani nerespektoval jeho zdkonné zastavenie, prave naopak v exekucnej veci voci
stazovatelke 1/ viedol konanie a sedem rokov rozhodoval o zastaveni exekucného konania
voci stazovatelke 1/.

Sud viedol exekucné konanie voci stazovatelke 1/ a vo veci voci nej rozhodoval az do

roku 2015.
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Okresny sud vsak vedie konanie voci stazovatelke 1/ nadalej. Dokazuje to list zo dna
18. 04. 2016, ktorym okresny sud dorucil || NN (s:azovatelke 1/) odvolanie
sudneho exekutora | EGCGRGRERERERER ¢« :icddl ju, aby sa k tomuto odvolaniu spolu
s povinnymi pisomne vyjadrila.

V' kontexte vyssie uvedeného Ziadame, aby ustavny sud vyhovel staznosti
stazovatelky 1/, nakolko niet Ziadneho dovodu, preco by sa stazovatelka 1/ nemohla
domahat ochrany svojich prav na ustavnom sude, ked’ sud prvého stupna viedol nezakonnu
exekiiciu voci nej viac ako sedem rokov.

Prehlad procesnych ukonov v predmetnej exekucnej veci — predlozeny predsedom
Okresného sudu Rimavska Sobota:

Stanovisko stazovatelov k procesnym ukonom:

09. 11. 2007 — vyssia sudna uradnicka vydala poverenie na vykonanie exekiicie

* vsu vydala poverenie na vykonanie exekucie v rozpore so zakonom

28. 03. 2008 — vyssia sudna uradnicka vyzvala exekutora, aby predlozil skutocnosti
ohladom vyhlasenia konkurzu a vyjadrila sa, Ze exekucia nemoéze byt zastavend ale len
prerusSend v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 328/91 Zb. o konkurze

* vsSia sudna uradnicka prekrocila svoju pravomoc

* sudny exekutor si splnil svoju zakonnu povinnost, ked vratil sudu poverenie na
vykonanie exekiicie, pretoze na povinnu v 1/ rade bol vyhlaseny konkurz podla ustanoveni
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a konanie voci nej sa ex lege zastavilo; voci povinnému
v 2/ rade v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 posobilo zdakonné prerusenie konania,
nakolko povinni v 1/ a 2/ rade vystupovali v konani ako nerozlucné spolocenstvo az do
23.09.2014, kedy bol konkurz zruseny.

» wiSia sudna uradnicka zbytocne dopytovala sudneho exekitora, aby dokazoval
vyhldasenie konkurzu. Vyhlasenie konkurzu je vidy zverejnené v Obchodnom vestniku.
Okrem toho vyssia sudna uradnicka svojvolne aplikovala § 14 ods. 1 zdkona ¢. 328/91 Zb.
o konkurze. Konkurz na povinnu bol totiz vyhlaseny v zmysle zakona ¢. 7/2005 Z. z. (vyssia
sudna uradnicka vykondvala svoju pravomoc sposobom odporujucim zakonu)

Od 21. 05. 2008 do 16. 04. 2009 — vyssia sudna uradnicka vykondvala zbytocné
ukony, ked zbytocne dopytovala Krajsky a nasledne Okresny sud v Banskej Bystrici, aby jej

oznamil vyhldsenie konkurzu, ktoré mohla a mala zistit' z Obchodného vestnika.
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Z uvedeného vyplyva, ze od 09. 11. 2007 az do 29. 03. 2011 vyssia sudna uradnicka
vwkonavala zbytocné a neefektivne ukony naviac v rozpore so zdkonom, pricom svoju
pravomoc vykonavala sposobom odporujucim zakonu a tym aj prekrocila svoju pravomoc.

28. 12. 2012 — vysSia sudna uradnicka poZiadala MS SR, redakciu Obchodného
vestnika, o poskytnutie informacii, ¢o povazujeme za zbytocny a neucelny ukon.

Od 23. 05. 2011 do 05. 03. 2014 sud rozhodoval o zmene exekutora. V tomto obdobi
povinni vykonali len jeden procesny navrh a to odvolanie voci zamietnutiu zastavenia
exekucie. VSetky ukony v tomto obdobi vykondval sud len s opravmenym a sudnym
exekutorom.

26. 08. 2015 — sud dorucoval zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu povinnym az po
piatich mesiacoch.

26. 10. 2015 — sud po vyse jedného roka vyzval povodného exekutora na vratenie
exekucného spisu — tento stav zapricinil, Ze vo veci konali dvaja exekutori sucasne

09. 11. 2015 — povinni dorucili sudu Ziadost o bezodkladné vydanie rozhodnutia,
nakolko pri nahliadnuti do sudneho spisu zistili, Ze upovedomenie o zacati exekucie
povinnej v 3/ rade ani nebolo dorucované na adresu jej trvalého bydliska a upovedomenie
o0 zacati exekucie tak postova dorucovatelka vydala osobe, ktora nebola opravnena zasielku
prevziat. Aj napriek nedorucenému upovedomeniu sa vo vztahu k povinnej 3/ kond a bol
vydany uz aj exekucny prikaz.

Sud do dnesného dna nerozhodol o ndamietkach, ktoré vzmniesla povinnd v 3/ rade
o nezakonnom doruceni upovedomenia a odnati moznosti konat’ pred sudom.

06. 09. 2016 — vyssia sudna uradnicka vyrubila povinnym sudny poplatok
za odvolanie aj napriek tomu, Ze povinni su ako spotrebitelia domdahajuci sa svojej ochrany
zdkonne oslobodeni od sudnych poplatkov. Voci vyrubeniu poplatku sa povinni odvolali, na
¢o vyssia sudna uradnicka reagovala opdtovnym vyrubenim sudneho poplatku za odvolanie
voci sudnym poplatkom.

Nie zlozZita exekucna vec je poznacena nielen zbytocnymi prietahmi, ktoré vznikaju
neefektivnymi a zbytocnymi ukonmi nad ramec zdkona, ale aj vykondvanim pravomoci
sposobom odporujucim zakonu a prekracovanim pravomoci vyssej sudnej uradnicky.

Citat z Uznesenia Ustavného siudu SR & k. US 261/2015-17
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Ustavny siid SR v Uzneseni sp. zn. US 261/2015-17 zo diia 10. jina 2015 vyslovil, Ze
z ustavného hladiska je akceptovatelny pravny zaver vychadzajuci z toho, Ze ak ma mat
notarska zapisnica ako verejna listina — ucinok explicitného exekucného titulu, potom musi
byt splnena poziadavka na to, aby v case jej podpisovania ,,dlZnikom* a zaroven jeho
vyjadrenim suhlasu s jej vykonatelnostou (t. j. aj nutenou exekuciou) redlne bola poZicka
(uver) aj vyplatena. Ak to tak nebolo, potom notarska zapisnica nie je materialne
vykonatelnym exekucnym titulom z dovodu, Ze v Ccase jej podpisu eSte ziadny dlh
neexistoval.

Notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou
notarskej zdpisnice, nie je materidlne vykonatelnym exekucnym titulom z dovodu, Ze v case
uznania dlhu a vyhlasenia povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notdrskej zapisnice
eSte Ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len dlh, ktory uz vznikol a nie ktory snad
v buducnosti vznikne.

V' pripade stazovatelov bola notarska zapisnica podpisana dna 28. 06. 2002.
Prva cast uveru bola vyplatena po mesiaci az dna 26. 07. 2002 a druha cast uveru az dna

13.08. 2002.»

18. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze
od neho nemozno ocakédvat dalSie objasnenie veci. V dbsledku toho senat predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk, ako aj na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 4 Er 1690/2007.
IL.

19. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13



20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

22. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

23. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, L. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

24. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou uc¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
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sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim
sadu (IV. US 221/04).

25. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

26. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s ti¢innostou od 1. jula 2016
zruSeny a po¢nuc tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).

27. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd. Ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odroCit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

28. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej od 1.
jula 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l 17 CSP a ¢l. 12 CMP podrla, ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu (podl'a CSP), resp. ucastnikov
konania (podla CMP) a inych os6b. Pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto

zakladnym principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred spravnym
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sudom. Tento zakladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tpravy tychto

poriadkov.

29. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne
spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153
CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — 172 § CSP
o predbeZznom prejednani sporu a nadsledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a cel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 vety

prvej, podla ktorej pojednavanie sa méze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

30. V zmysle § 25 SSP sa citované ustanovenia Civilného sporového poriadku
primerane pouziji aj na konanie spravneho sidu podla Spravneho sudneho poriadku,
pricom povinnost sudu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP,
podl'a ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v iom spravny sud i bez d’al§ich névrhov tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Spravny sid pokracuje v konani, aj ked st
Gi¢astnici konania ne¢inni. Utastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol
ucel konania najmé tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a dbaju na pokyny spravneho sidu. Dalej tato povinnost’ spravneho
sudu vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podla ktorého ak spravny std nariadi pojednavanie,
pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani,
az§ 115 SSP, podla ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z dolezitych dovodov alebo
z dévodu uskutoCnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho
sudu. Spravny sud moéze odrocit’ pojednavanie aj vtedy, ak to ucCastnici konania zhodne

navrhnt.

31. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (pozn. civilné

mimosporové konania) sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
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zakon neustanovuje inak. Povinnost’ stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez
prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Ccase
prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici neinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikdcie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentracie konania).

32. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stulade s judikaturou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tistavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (L. US 19/00, 1II. US 32/02, IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

33. Pokial’ ide o pravnu zlozZitost' preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze
dizka posudzovaného exekuéného konania nebola zavisla od zloZitosti veci. Napokon ani
predseda okresn¢ho sidu neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali faktickej
alebo pravnej zloZzitosti napadnutého konania. Podl'a nazoru tstavného sudu ista zlozitost’
vo veci spdsobila okolnost, Ze na majetok stazovatel'ky v 1. rade bol vyhlaseny konkurz
eSte pred zaCatim exekucie, Co bola skuto¢nost’, ktort vSeobecné sudy v ramci svojho

rozhodovania vyhodnotili odliSne, ¢o malo zdsadny vyznam pre d’alSie konanie vo veci.

34. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel'ov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamna okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych doévodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom. Stazovatelia sice podavali navrhy na zastavenie
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exeku¢ného konania, ako aj vyuZivali vSetky iné procesné prostriedky na presadzovanie
svojich prav, ktorymi sice spdsobili predlzenie priebehu konania, uvedené vSak nemozno

kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého st zbytocné prietahy.

35. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné vzhl'adom na argumentaciu
predsedu okresného sudu, na ndmietky stazovatelov uvedené v reakcii na jeho stanovisko
aaj na zaklade skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli z predloZené¢ho sudneho spisu, zaujat
stanovisko k postaveniu stazovatelky v 1. rade v konani pred ustavnym stdom. Ustavny
sud reflektuje na tvrdenia stazovatel’ky v 1. rade tykajice sa nespravneho a neefektivneho
postupu okresné¢ho sudu v suvislosti s rozhodovanim o zastaveni exeku¢ného konania
vo vztahu k jej osobe, ktoré trvalo takmer sedem rokov a az v rozhodnuti krajského stdu
sp.zn. 3 CoE 134/2014 z 11. februdra 2015 bolo s konecnou platnostou potvrdené,
ze exekucéné konanie proti staZzovatel'ke v 1. rade ex lege zaCat’ ani nemohlo, ked’Ze konkurz
na jej majetok bol vyhlaseny esSte pred zacatim exekucie. Z uvedeného vyplyva, ze 1 ked’
stazovatel’ka de iure nebola tcastnikom exekucného konania, de facto s fiou okresny sud
ako s povinnou v exeku¢nom konani konal. Z pohl'adu tstavného stidu bolo pre posudenie
postavenia stazovatel’ky v 1. rade v konani pred ustavnym sudom relevantné, Ze v Case
podania st’aznosti stazovatel’ka v 1. rade ucastnickou namietaného exeku¢ného konania uz
nebola. Postup ustavného sudu, ktorym by rozhodoval aj o poruSeni oznafenych prav
stazovatel’ky v 1. Rade, by bol postupom ultra vires, kedy by tstavny sud rozsiril svoju
jurisdikciu bez ohl'adu na znenie Gstavy a zadkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud staznosti staZzovatel'ky v 1. rade nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto rozhodnutia.

36. Ustavny sad sa napokon zaoberal postupom okresného siidu a konstatuje, Ze
v jeho postupe v predmetnej veci zistil viaceré obdobia necinnosti, resp. neefektivne;
¢innosti, ktoré neviedli k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Pre posudenie
staznosti ako dovodnej boli pritom relevantné najmai tieto Casoveé suvislosti:

- postup okresného sudu od 28. marca 2008 do 16. aprila 2009, ked’ sa okresny sud
zameral vyhradne na zistovanie stavu konkurzného konania vo veci stazovatel’ky v 1. rade,

a to neefektivnym zistovanim skuto¢nosti vyplyvajicich z Obchodného vestnika, u sidneho
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exekutora, na Okresnom sude Banska Bystrica, ako aj krajskom sude, priom vyzva
okresného suadu zo 16. aprila 2009 adresovana stidnemu exekutorovi a opravnenému
na vyjadrenie k skutocnosti prebiehajuceho konkurzu na majetok stazovatel'ky v 1. rade
bola expedovand az 5. oktobra 2009, t. j, po takmer 6 mesiacoch,

- od expedovania uvedenej vyzvy, ako aj pocas roka 2010 okresny sud nevykonal
ziaden relevantny procesny ukon, okrem urgovania vyjadrenia opravneného
ku skuto€nostiam oznamenym Okresnym sidom Banska Bystrica o stave konkurzného
konania stazovatelky v 1. rade z 1. decembra 2010, ktoré bolo expedované az po

4 mesiacoch (31. marca 2011).

37. Ako neefektivny postup okresného sudu ustavny sid hodnoti aj rozhodovanie
o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora z 23. maja 2011, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim az 5. marca 2014, pricom k expedovaniu tohto rozhodnutia doslo az po

5 mesiacoch 13. augusta 2014.

38. Ustavny sud zaroveti poukazuje na istG zmétocnost v konani okresného stdu,
ked konal a rozhodoval o exekucii vedenej proti stazovatel'ke v 1. rade. VyS§i sudny
uradnik najprv uznesenim z 29. marca 2011 rozhodol o ¢iastocnom zastaveni exekucie
tykajucej sa stazovatelky v 1. rade, priCom u ostatnych stazovatel'ov rozhodol, Ze bude
pokracovat’ v exekucii. Po zmene zékonného sudcu bolo uznesenie z 29. marca 2011 novym
zdkonnym sudcom zruSené a exekucia tykajuca sa stazovatel’ky v 1. rade vyhlasena za
nepripustnu za sic¢asné¢ho konstatovania, Ze v exektcii tykajucej sa ostatnych st'azovatel'ov
bude okresny sud pokracovat. Na zaklade odvolania stazovatel'ov krajsky sid uznesenim
sp. zn. 3 CoE 134/2014 z 11. februara 2015 uznesenie okresné¢ho sudu z 5. marca 2014
zruSil v druhej Casti Stvrtej vyrokovej vety, v ktorej okresny sud rozhodol, Ze u ostatnych
stazovatel'ov bude v exekucii pokracovat a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.
Krajsky sud v uvedenom uzneseni uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
nepreskimatel’'né. Nasledne uznesenim z 28. oktobra 2015 okresny sud rozhodol tak, Ze
navrh stazovatel'ov v 2. a 3. rade na zastavenie exekucie zamietol. Na zdklade odvolania
podaného stazovatelom v 2. rade a stazovatel'kou v 3. rade krajsky sud uznesenim sp. zn.

13 CoE 6/2016 z 1. marca 2016 zrusSil uznesenie okresného sudu z 28. oktobra 2015
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z dovodu jeho nestrodosti a nepreskiimatelnosti a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

39. Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, Ze vo svojej predchadzajucej judikatare
uz poukazal na to, Ze nielen neCinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost
Statneho orgédnu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Staitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08,
I11. US 103/09, I. US 7/2011).

40. Obranu okresného sudu spocivajicu v poukazovani na enormnu zat’azenost’ sudu
exeku¢ného oddelenia okresn¢ho stidu tstavny stid nemohol akceptovat, pricom poukazuje
na svoju ustalent $tandardnu judikataru (napr. 1. US 127/04, I1. US 311/06), podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

41. K prietahom v danom konani tak nedoSlo v dosledku zloZitosti ani spravania
i¢astnikov konania, ale vyluéne v désledku postupu okresného sudu. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
pritom zavdzuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziiujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie

spravodlivosti v primeranej lehote.

42. Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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I11.

43. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu

porusil, aby vo veci konal.

44. Kedze ustavny sad zistil poruSenie zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytonych prietahov, a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorom sa staZzovatelia nachadzaju.

45. Stazovatelia sa okrem vyslovenia poruSenia oznaCenych prav domdhaji aj

priznania finan¢ného zadost'ucinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

46. Aj ked’ ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelmi oznacenych prav (¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢inna
naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa aj vecnou opodstatnenostou navrhu
stazovatelov na priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude nahradou nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobene;j

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

47. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy mdze ustavny sud zarovenl na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnuat o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.
48. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa st'aZzovatel’ doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
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49. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

50. Stazovatelia v staznosti ziadaju priznat’ finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 €
(stazovatel’ky v 1. a 3. rade) a 8 000 € (stazovatel v 2. rade). Tento svoj navrh odévodiiuji
s poukazom na spornost’ vedené¢ho exekucného konania, ktora zacala na zaklade notarske;j
zapisnice bez sudneho pojednavania a bez akejkol'vek kontroly zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy. Stazovatelia d’alej zdoraznili, Ze v spore maji postavenie spotrebitelov,
ktorych zdujmy a ich ochrana su prioritou v Eurdpskej unii. Stazovatelia podl'a svojho
nazoru stratili prdvo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako stratili aj
pravo na spravodlivy sidny proces. Pasivitou Statnej moci sa dostali do nenapravitelne

znevyhodnene;j situécie, ktora vedie k zmenseniu ich majetku a psychickej zat'azi.

51. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je dovifSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zékladného prava (m. m. IV.US 210/04). Pri rozhodovani o priznani
finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

52. Ustavny sud v danom pripade zohladnil predovietkym celkova dizku konania
okresného sudu, nespravnost’ jeho rozhodnuti, prihliadol na viaceré dlhodobé obdobia

necinnosti okresného stidu a stav konania.
53. Vychadzajic z komplexného postdenia tychto skuto€nosti ustavny sid povazoval

v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 2 000 € pre kazdého

zo stazovatel'ov (okrem stazovatelky v 1. rade) za primerané financné zadostucinenie
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podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

54. Ustavny std podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim.

55. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

vyhlaska®).

56. Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej staznosti,
vyjadrenie k stanovisku predsedu okresného sudu) uskuto¢nené v roku 2016. Zakladna
sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny by mala byt zniZzena o 50 %,
pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu
71,50 €. V pripade dvoch stazovatelov (s ohladom na vysledok konania vo vztahu
k stazovatel’ke v 1. rade) pred ustavnym sudom tvori ndhrada trov pravnej sluzby
advokatom celkovl sumu 480,48 € (pre jedného stazovatel'a 240,24 €). Vzhl'adom na to, Ze
pravny zastupca stazovatelov si Ghradu trov pravneho zastupenia uplatnil iba v sume
303,16 €, ustavny sud, suc viazany petitom st’aznosti, tuto uhradu st'azovatelom priznal len

vo vyske uplatneného naroku.

57. Priznant Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
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58. V zmysle ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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