SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 311/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. S.Z. S, zastipeného advokatom JUDr. J. V., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 896/2001, za uéasti Okresného sudu Cadca, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 896/2001 porusSené bolo.

2.Ing. S. Z. priznava finanéné zadostudinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny std Cadca povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny siid Cadcaje povinny uhradit Ing. S. Z. trovy pravneho zastipenia
v sume 7 492,20 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych korun a dvadsat’
halierov) naudet jeho pravneho zistupcu JUDr. J. V., C., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 27. novembra
2007 dorucena staznost Ing. S. Z., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. J. V., C., v ktorej namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid*) vo veci vedenej pod

sp. zn. 12 C 896/2001.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 6. novembra 2001 okresnému stdu
zalobu vo veci ,,zaplatenia nahrady mzdy vo vyske 43.728,- Sk* proti Zdruzenej strednej
$kole hotelovych sluZieb a obchodu, Cadca (d’alej len ,,odporkyfia). Okresny sud rozhodol
26. februara 2003 v danej veci rozsudkom €. k. 12 C 896/2001-78. Na zéklade odvolania
podaného odporkyiiou Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim
¢. k. 5 Co 186/2005-135 z 12. januara 2006 rozsudok okresného stdu v Casti, v ktorej
zalobnému navrhu vyhovel, a v ¢asti ndhrady trov konania zrusil a vec vratil na dalSie

konanie prvostupiiovému stdu.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze po vrateni spisu okresnému sudu 27. februara 2006
zakonny sudca ,,... vo veci riadne nekona, je necinny*. Z priloh predlozenych k st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel podal 11. oktobra 2007 predsedovi okresné¢ho stidu staznost’ na
prietahy v konani. Predseda okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 57/07-st’ zo 16. oktobra
2007 uviedol, ze ,,... musi konStatovat, Ze vo veci vznikli prietahy ‘. Napriek uvedenému

zéveru predsedu okresne¢ho sudu ,, ... zostal okresny sud nadalej necinny a vo veci nekona *.



Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom okresného sudu v ozna¢enom konani
k poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto navrhuje, aby vo veci
jeho staznosti Ustavny sud vydal nasledovny nalez:

,, Okresny sud v Cadci svojou necinnostou vo vybavovani veci ¢. k. 12 C/896/2001
porusil zdkladné pravo stazovatela uvedené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu v Cadci, aby vo veci ¢ k. 12 C/896/2001
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
300.000,-- Sk, ktorti sumu je Okresny sud v Cadci povinny zaplatit stazovatelovi v lehote do
30 dni od vydania ndlezu.

Podla § 35 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov konanie pred Ustavnym
sudom nepodlieha sudnym poplatkom.

Okresny siid v Cadci je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupovania
vo vySke 7.492,20 Sk (priprava a prevzatie zastupovania, podanie navrhu - 2 x 2.970,-- Sk +
2 x 178,-- Sk rezijny pausal + 19 % DPH t. j. 1.196,20 Sk) na ucet advokata JUDr. J. V.

‘“

V...

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 311/07-9 zo
6. decembra 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny
sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predseda
okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Gstne

pojednévanie.

Vzhladom na oznamenia pravneho zastupcu st'aZzovatel'a a predsedu okresné¢ho sudu,
Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tUstne pojednavanie, Gstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze od

neho pojedndvania nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresn¢ho sudu sp. zn. Spr 1441/07 z 9. januéara 2008 bolo

ustavnému sudu dorucené 16. januéra 2008. V predmetnom vyjadreni je uvedené:

,Dnia 6. 11. 2001 na tunajsi sud napadla zZaloba o doplatenie mzdy a dalsich

penaznych plneni, kde na strane navrhovatela vystupuje Ing. S. Z. a na strane odporcu

Zdruzend strednd Skola hotelovych sluzieb a obchodu Cadca. Vo veci boli vykonané

nasledovné procesné ukony:

diia 12. 11. 2001 bol spis predlozeny konajiicemu sudcovi Mgr. M. S.

dna 28. 11. 2001 sudca Ziada spravy

spravy boli dorucené sudu dna 11. 2. 2002, 12. 2. 2002, 25. 2. 2002

dna 12. 3. 2002 bol spis predlozeny sudcovi

dna 26. 3. 2002 bolo vydané uznesenie (oslobodenie od platenia sudneho poplatku
navrhovatelovi nebolo priznané)

diia 27. 3. 2002 bola sidu dorucend sprava Katastralneho vradu Zilina

diia 18. 4. 2002 bola sidu dorucena sprava ZOS Cadca

dna 15. 5. 2002 - referat sudcu - urgencia pre navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku

dna 1. 7. 2002 bol zaplateny sudny poplatok

dna 9. 7. 2002 sudca vytycil termin pojednavania na den 18. 9. 2002

dna 18. 9. 2002 - pojedndvanie - odrocené na neurcito za ucelom predlozenia dokazov,
Ze odporca je pravnym ndstupcom SOU sluzieb Cadca, Hotelovej akadémie Cadca,
Strednej priemyselnej Skoly Cadca ako i dokazy, Ze tieto tri subjekty mali prdaviu
subjektivitu

dna 24. 9. 2002 zaslany dokazny material

dna 25. 9. 2002 bol spis predlozZeny sudcovi

sudca vytycil termin pojedndvania na den 27. 1. 2003 a zaroven ziada dalSie spravy

dna 24. 1. 2003 navrhovatel upresnuje svoj navrh

dna 27. 1. 2003 prebehlo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 19. 2. 2003 za

ucelom vyzvania odporcu, aby predlozil vycislenie, aky bol rozdiel pri uvizku za



Zalované obdobie a za ucelom vyziadania si dalSich sprav

6. 2. 2003 odporca zasiela spravy spolu s prilohami

dna 19. 2. 2003 - pojednavanie - odrocené na den 26. 2. 2003

25. 2. 2003 - dorucend Ziadand sprava od Krajského viradu v Ziline

26. 2. 2003 - pojednavanie - vo veci rozhodnuté rozsudkom

17. 3. 2003 - Krajsky vrad v Ziline zaslal Ziadané dékazy

dna 16. 6. 2003 bolo dorucené sudu odvolanie odporcu

dna 24. 6. 2003 bol spis predlozeny sudcovi

dina 1. 7. 2003 vyzva pre navrhovatela na predloZzenie plnej moci a zdznamu
o dochddzke

dna 18. 9. 2003 navrhovatel’ Ziada o vyznacenie pravoplatnosti na rozsudok zo dia
26. 2. 2003

dna 29. 9. 2003 bol navrhovatelovi vrdteny rozsudok s tym, Ze vo veci bolo podané
odvolanie

dna 14. 10. 2003 - vyzva pre odporcu na zaslanie plnej moci a zaznamu o dochadzke
dna 17. 10. 2003 odporca zaslal vykaz prdce za zZalované obdobie a plnu moc na
zastupovanie

dna 7. 1. 2004 bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke

dna 7. 1. 2004 sa dorucuje odvolanie, vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za
odvolanie

dna 8. 3. 2004 bol zaplateny sudny poplatok za odvolanie

dna 16. 3. 2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela

dna 17. 3. 2004 bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke

dna 17. 3. 2004 vyssia sudna uradnicka urguje dorucenku o doruceni rozsudku
odporcovi a nariadila vyhotovit predkladaciu spravu

dna 19. 3. 2004 bolo tunajsiemu sudu dorucené podanie navrhovatela, ktoré zaslal na
Krajsky sud v Ziline

dna 19. 4. 2004 bola vyhotovend predkladacia sprava a spis bol zaslany na Krajsky sud
v Ziline

dna 22. 11. 2004 bol spis vrateny z krajského sudu bez meritorneho rozhodnutia,

nakolko sa v spise nenachddzala dorucenka o doruceni rozsudku odporcovi



dna 25. 11. 2004 bol spis predlozeny sudcovi

dna 15. 12. 2004 sudca nariadil spis predlozit vyssej sudnej uradnicke

4. 1. 2005 vyssia sudna tradnicka Ziada Postu Cadca o podanie spravy, kedy bola
odporcovi dorucend zasielka (asistentka omylom vo vyzve urguje dorucenku od
navrhovatela, ktory rozsudok prevzal a dorucenka sa nachdadza v spise)

diia 11. 2. 2005 bola siidu dorucend spravy Posty Cadca

dna 14. 2. 2005 bol spis predlozeny vyssej sudnej uradnicke

diia 2. 3. 2005 Ziadany Postovy tirad Cadca o podanie spravy, kedy bol odporcovi
doruceny rozsudok

diia 9. 3. 2005 Slovenskd posta Cadca zaslala spravu, Ze uZ na nasu vyzvu zaslali
odpoved’ a zasielka Ing. Z. na postu S. nebola dorucend

dna 18. 3. 2003 vyssia sudna uradnicka nariadil spis predlozit sudcovi

dna 22. 3. 2005 sudca nariadil spis predloZit vyssej sudnej uradnicke

diia 24. 3. 2005 vyssia sidna tiradnicka Ziada opctovne spravu od Posty Cadca

diia 31. 3. 2005 Posta Cadca zasiela siidu spravu

dna 1. 4. 2005 bol spis predlozeny vysSej sudnej uradnicke

dna 5. 4. 2005 vyssia sudna uradnicka nariadil spis predlozit sudcovi

dna 6. 4. 2005 bol spis predlozeny sudcovi

dna 7. 4. 2005 nariadil spis predloZit vyssej sudnej uradnicke za ucelom predlozenia
spisu KS Zilina

dna 15. 4. 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu

diia 27. 2. 2006 bol spis vrateny OS Cadca, krajsky sid uznesenim 5 Co/186/2005 zo
dna 12. 1. 2006 rozsudok okresného sudu v casti, v ktorej Zalobnému ndavrhu vyhovel
a v casti nahrady trov konania zrusil a v tejto casti vec vratil na dalsie konanie

dna 8. 3. 20006 bol spis predlozeny sudcovi

diia 2. 5. 2006 sudca nariadil dorucit uznesenie KS a Ziadal dalsie spravy od MS SR
Bratislava, Krajského vradu v Ziline, Zdruzenej strednej $koly hotelovych sluzieb Cadca
spravy boli sudu dorucené dna 7. 3. 2006, 8. 8. 2006, 10. 8. 2006, 30. 8. 2006

diia 26. 10. 2006 sudca Mgr. M. S. vzniesol namietku zaujatosti s tym, Ze navrhovatel je
otcom vyssej sudnej uradnicky JUDr. A. Z.

k namietke zaujatosti sa vyjadrovali sudcovia OS Cadca, ktori sa vo veci citili zaujati



vzhladom na pribuzensky pomer vyssej sudnej uradnicky a navrhovatela

- dna 26. 10. 2006 sudca nariadil spis zaslat na krajsky sud s tym, ze Ziada aby bol vo
veci vyluceny z dalsieho konania a rozhodovania vo veci

- dna 1. 3. 2007 krajsky sud spis vratil s tym, Ze spis bol predcasne predlozeny, nakolko
nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 15 O. s. p.

- dna 6. 3. 2007 bol spis predlozeny sudcovi

- dna 16. 3. 2007 sudca nariadil spis predlozit predsedovi OS

- dna 29. 3. 2007 predseda OS nariadil spis predlozit KS vzhladom na zaujatost vsetkych
sudcov OS Cadca

- dna 7. 5. 2007 KS vratil spis s tym, Ze sudcovia JUDr. K., Mgr. D. a JUDr. G. nie su
vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci (sudcovia zaradni na trestny usek)

- dna 24. 5. 2007 sudca nariadil spis predlozZit predsedovi OS

- dna 29. 5. 2007 v sulade s rozvrhom prdce nariadil spis pridelit Mgr. Erike D.

- dna 5. 6. 2007 bol spis predlozeny Mgr. D., ktora dina 6. 6. 2005 napisala Ziadost' o
pridelenie spisu dalSiemu sudcovi, nakolko jej ako trestnej sudkyni uz bola pridelena
vec 11 C 46/2006

- dna 7. 6. 2007 predseda okresného sudu opatrenim pridelil spis JUDr. K.

- dna 19. 6. 2007 sudca JUDr. K. napisal vyjadrenie predpojatosti, vo veci sa citi
predpojaty, pretoze navrhovatel je jeho priatelom, ako i Ing. M. L., siicasny riaditel’ ZSS
Cadca

- dna 10. 10. 2007 navrhovatel nahliada do spisu

- dna 15. 10. 2007 bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela k uznesenie krajského
sudu

- diia 17. 10. 2007 predseda OS Cadca adresuje JUDr. K. vyjadrenie k jeho Ziadosti

- dna 3. 1. 2007 bol spis predlozeny JUDr. K.

- dna 17. 12. 2007 sudca vytycil termin pojedndvania na den 31. 1. 2008.

Vzhladom na vyssie uvedené konstatujem, Ze zo strany konajiiceho sudcu Mgr. M. S.,
vysSej sudnej uradnicky a asistentky doslo k prietahom v konani, a to nespravnym postupom
pri realizovani referdtu (spravy na Postovy urad Cadca) a nedodrzanim postupu v zmysle

ustanovenia § 15 O. s. p.



Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil v zasade rovnaké skutocnosti, ako

vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.

Pravny zastupca stazovatela sa v oznameni z 21. januara 2008, v ktorom suhlasil
s upustenim od Ustneho pojednavania v danej veci, nevyjadril k stanovisku predsedu

okresného stidu z 9. januara 2008.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny std v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 142/03, IV. US 41/07) zohladiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) apostup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
konStatuje, Ze predmetom konania vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o Zalobe
stazovatel'a o doplatenie mzdy a d’alSich peniaznych plneni. Z doterajSieho priebehu konania
a prehl'adu spisu nezistil Gstavny sud Ziadnu okolnost’, pre ktorti by bolo mozné predmetné

konanie povazovat’ po skutkovej alebo pravnej stranke za zlozité.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré Ustavny std zohladiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym a;j
k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sad pri preskumani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost’,

ktorou by stazovatel’ prispel k prediZeniu predmetného konania.



Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Ustavny sid zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, bol postup samotného okresného sidu. Ustavny stid zaroveti pri posudzovani
prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny std zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 12 C 896/2001 zistil, Ze
okresnému sudu bol 6. novembra 2001 doruceny néavrh stazovatela na thradu mzdy
a d’alSich peniaznych plneni so sti¢asnou ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov

z doévodu nepriaznivych osobnych, majetkovych a finanénych pomerov.

V dalsom obdobi po vykonani prvotnych procesnych ukonov vo veci
(pripisy z 28. novembra 2001 stazovatelovi a Okresnému uradu Cadca, uznesenie
¢. k. 12 C 896/01-27 z26. marca 2002 - nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
pokyn na thradu sudneho poplatku z 15. mdja 2002, pripis z 9. jila 2002 - dorucenie névrhu

odporkyni) okresny sud nariadil termin pojednavania na 18. september 2002.

Okresny sud na pojednéavaniach 18. septembra 2002, 27. januara 2003 a 19. februara
2003 vykonal po predlozeni relevantnych listin dokazovanie v danej veci a na pojednavani
26. februdra 2003 rozsudkom ¢. k. 12 C 896/01-78 urcil, ze odporkyna je povinna uhradit’
stazovatel'ovi ur€ent sumu, pri¢om vo zvysnej Casti ndvrh zamietol a nepriznal ucastnikom
narok na nahradu trov konania. Okresny sid vydal nasledne 5. marca 2003 pokyn na

dorucéenie rozsudku ucastnikom konania.

Po doruceni odvolania odporkyne okresnému sudu (16. juna 2003) a po vykonani
prislusnych procesnych ukonov vydal okresny sud 17. marca 2004 pokyn na vypracovanie
predkladacej spravy a spis bol 19. aprila 2004 vypraveny krajskému sudu na rozhodnutie

o podanom odvolani.

Krajsky std nariadil 26. aprila 2004 termin pojednavania na 11. november 2004.

Pojedndvanie 11. novembra 2004 krajsky sid odrocil z dovodu nepripojenia dorucenky
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o datume dorucenia prvostupnového rozsudku odporkyni a spis bol 22. novembra 2004
vrateny okresnému sudu na zistenie danej skutocnosti. Okresny sud pripisom zo

4. januara 2005 poziadal Postu Cadca o predloZenie pozadovanej doruéenky alebo
potvrdenia o doruceni rozsudku odporkyni (chybne vSak uviedol meno stazovatela ako
odporcu, ktory je v predmetnom konani navrhovatel'om), pricom pokynom z 9. februara
2005 urgoval predlozenie doru¢enky alebo potvrdenia. Odpoved posty z 10. februara 2005

bola okresnému studu dorucena 11. februara 2005.

Okresny std d’al§imi pripismi z 2. marca 2005 a 24. marca 2005 opitovne poziadal
Postu Cadca o predlozenie pozadovanej dorudenky alebo potvrdenia o dorudeni rozsudku
odporkyni (opédt’ chybne uvedené meno stazovatela ako odporcu). Po doru¢eni odpovede
Posty Cadca 31. marca 2005 bol spis pokynom z 15. aprila 2005 opitovne predlozeny

krajskému sudu.

Krajsky sud nariadil 19. septembra 2005 termin pojednavania na 24. november 2005.
Pojednavanie 24. novembra 2005 bolo uznesenim krajského sudu v dosledku poziadavky
odporkyne z dovodu nepritomnosti jej pravnej zastupkyne uznesenim odrocené na
12. janudr 2006. Na pojednavani 12. janudra 2006 krajsky sud vykonal vysluch tc¢astnikov
konania a uznesenim ¢. k. 5 Co 186/2005-135 rozsudok okresn¢ho sudu v Casti, v ktorej
zalobnému navrhu vyhovel, a v ¢asti ndhrady trov konania zrusil a v rozsahu zrusSenia vec
vratil na d’alSie prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu. Spis bol okresnému sudu
vrateny 27. februdra 2006. Okresny sud vydal 2. maja 2006 pokyn na dorucenie uznesenia
krajského sudu tcastnikom konania a tiez pokyn na zaslanie pripisov Ministerstvu Skolstva
Slovenskej republiky, Krajskému tradu v Ziline a odporkyni. Odpoved’ Krajského tradu
v Ziline bola okresnému sidu dorudena 7. augusta 2006, odpoved odporkyne
8. a 10. augusta 2006, odpoved’ Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky 30. augusta
2006.

Zékonny sudca vo vyjadreni z 26. oktébra 2006 uviedol, Zze sa v danej veci citi byt’
zaujaty. Nasledne sa k danej veci vyjadrili aj ostatni sudcovia okresného stdu. Spis bol

pokynom z 26. oktébra 2006 zaslany krajskému sudu a doruceny tomuto sudu 15. februéra
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2007. Pokynom krajského sudu z 23. februara 2007 bol spis vrateny okresnému stdu ako
predcasne predlozeny. Zakonny sudca pripisom zo 16. marca 2007 predlozil spis predsedovi
okresného sudu, ktory spis nésledne pokynom z 29. marca 2007 opétovne predlozil

krajskému sudu.

Krajsky std uznesenim €. k. 10 NcC 31/2007-180 z 27. aprila 2007 rozhodol, Ze traja
sudcovia okresného sudu nie s vyluceni z prejedndvania a rozhodovania danej veci, pricom
ostatnych sudcov okresného sudu vylucil. Spis bol okresnému sadu vrateny 7. maja 2007
a 24. maja 2007 bol predlozeny predsedovi okresného sudu. Vec bola nasledne v zmysle
aktudlneho rozvrhu prace pridelend inej zakonnej sudkyni. Zakonna sudkyia vo vyjadreni
zo 6. juna 2007 namietla pridelenie danej veci a uviedla, Ze vec ma byt pridelena inému
sudcovi v zmysle platného rozvrhu prace. Opatrenim predsedu okresného sidu zo 7. juna

2007 bola vec pridelena d’alSiemu (inému) zakonnému sudcovi.

Zakonny sudca vo vyjadreni z 19. jina 2007 uviedol, Ze sa v danej veci citi byt
predpojaty z dovodu dlhoroéného osobného priatel'stva so stazovatelom a zastupcami
odporkyne. Predseda okresného sudu vo vyjadreni zo 17. oktébra 2007 uviedol, Ze nie je
mozné vylucit' stcasného zdkonného sudcu z prejednidvania arozhodovania danej veci

s poukazanim na uznesenie krajského sudu €. k. 10 NcC 31/2007-180 z 27. aprila 2007.

Okresny sud nariadil 17. decembra 2007 termin pojednévania na 30. janudr 2008. Na
pojednéavani 30. janudra 2008 okresny sid vykonal d’alSie dokazovanie vo veci, uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a rozsudkom ¢. k. 12 C 896/2001-217 zaviazal odporkynu
uhradit’ stazovatel'ovi ur€ent sumu, pricom tieZ rozhodol, Ze ziadny z Gcastnikov nema
narok na ndhradu trov konania. Okresny std nésledne vydal pokyn na doruc¢enie uvedené¢ho

rozsudku ucastnikom konania (vypraveny 26. marca 2008).

Vzhl'adom na neddsledny postup okresného sudu pri zistovani datumu dorucenia
rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 C 896/01-78 z 26. februara 2003 odporkyni (tento
sposobil zbyto¢né prietahy v konani v trvani viac ako 5 mesiacov), ako aj neefektivny

postup tohto sidu v stvislosti s uplatnenim namietok predpojatosti sudcov okresné¢ho sudu
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(ktoré trvalo takmer 12 mesiacov) treba konStatovat’, Ze v konani okresn¢ho stidu vedenom
pod sp. zn. 12 C 896/2001 doSlo jeho postupom k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného sadu ¢. k. 12 C 896/2001-17 z 30. januéra
2008 nadobudol pravoplatnost’ 22. aprila 2008. Z uveden¢ho dovodu uz nebolo potrebné

okresnému sudu prikazat’, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou st'aZzovatel'a o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia. Stazovatel ziadal, aby mu bolo priznané primerané financné
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zadostucinenie v sume 300 000 Sk poukazujuc najmi na traumu, ktorou trpi v dosledku

zbyto¢nych prietahov vzniknutych postupom okresného sudu v jeho veci.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom
v konani, zloZitost' veci, spravanie stazovatela ako ucCastnika konania, ako aj povahu
prejednanej veci, ktora je predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia pre stazovatela v sume
30 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom side
aj o uhrade trov prdvneho zastipenia stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho
zastupenia advokatom JUDr. J. V. Ustavny sud pri priznani thrady trov pravneho
zastupenia vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to kazdy ukon po 2 970 Sk, t. j. spolu 5 940 Sk, ¢o
spolu s rezijnym pausalom dvakrat 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % zo 6 296
Sk) predstavuje sumu 7 492,24 Sk. Ked'Ze advokéat pozadoval uhradu trov pravneho

zastupenia v sume 7 492,20 Sk, ustavny sud ju priznal v sume nim pozadovane;.

Priznant Gthradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, tento nalez nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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