SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/09-10

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. K., S., toho ¢asu vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom
JUDr. L. S., S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie a zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym siudom zarucenych ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, priva na spravodlivé sudne konanie a pravo na prejednanie
veci nestrannym stdom podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
postupom a rozhodnutim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2 T/15/2008
z 30. septembra 2008 v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Trencine

sp. zn. 6 Tos 62/08 z 22. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra

2008 dorucend staznost M. K., S., toho casu vo vidzbe (dalej len ,stazovatel™),



zastipeného advokatom JUDr. L. S., S., ktorou namieta porusenie zakladného prava
na spravodlivé stidne konanie a zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym stidom
zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) v spojeni s ¢&l. 1
ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom a rozhodnutim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/15/2008 z 30. septembra
2008 v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky

sud®) sp. zn. 6 Tos 62/08 z 22. oktdbra 2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je okresnym stidom
vykonavané vazobn¢ trestné stihanie pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,Trestny zakon*). V rdmci hlavného pojednévania
konaného 30. septembra 2008 podal staZovatel' namietku zaujatosti voci Clenke senatu
okresného sudu. Stazovatel' v staznosti uvadza, Zze sa dva az tri tyzdne pred hlavnym
pojednavanim od jedného zo spoluviziov dozvedel, ze uvedend Clenka senatu sa v obci
jej trvalého pobytu vyjadruje na adresu jeho osoby ,,Ze v pojednavacej miestnosti sedi ako
taky oskvarok, zZe zariadi jeho odsudenie a pod.”. Stazovatel je toho ndzoru,
ze zuvedenych informécii vyplyva, Ze tato Clenka senatu ,,staZovatelovi v danej trestnej
veci spocita vsetky ich predchddzajuce nezhody, a bude isto - iste odsudeny, a prdave ona
sa o to postara“. Stazovatel upresnuje, ze jeho spoluvdzenn sa o tychto skuto¢nostiach
dozvedel prostrednictvom svojej matky, ktora rovnako ako tento spoluvizen a ¢lenka senétu
pochadza ztej istej obce. Na margo vcasnosti podania nadmietky zaujatosti stazovatel
uvadza, Ze ju vzniesol bez meSkania, len Co sa dozvedel o dévodoch vylucenia. V tomto
smere poukazuje pravny zdstupca stazovatela na to, Ze jeho klient bol ,,od zaciatku vzatia
do vdzby v zlom psychickom stave, tento sa vyrazne zhorsoval, klient uzival lieky - L., T.,
Ch. a iné, a teda nevedel, a ani nemohol plnohodnotne vnimat' okolnosti okolo seba. Musim
v prvom rade poukazat' na skutocnost, ako to zo zdpisnice zo dna 5. 2. 2008 - verejné

zasadnutie o verejnom prejednani obzaloby, Ze klient nebol schopny ani len porady



so svojim obhajcom, pricom sme uvddzali, Ze je lieceny od vzatia do vizby silnymi
sedativami, aze aj verbdlna komunikacia s nim je obtiazna. V obdobnom stave sa
nachadzal aj na pojednavani dna 26. 5. 2008. Jeho zdravotny stav sa rapidne zhorsoval, co
vyustilo k jeho kolaps pred pojedndvanim, ktoré sa z uvedeného dovodu nekonalo dna
21. 7. 2008. KedZe klient nevnimal samotny priebeh pojedndvania, je z tohto zrejmé, Ze
nevnimal ani clenov sendtu - prisediacich, ktori okrem predsedu sendtu do chodu
pojednavania nezasahovali. A preto nemal dovod ani si ich blizSie vsSimat.”. Pravny
zéastupca stazovatela zdoraziuje, Ze v rdmci predbezného prejednania obzaloby poziadali
okresny sud, aby zabezpegil z Ustavu na vykon vizby L. spravu, &i je stazovatel pocas
vykonu vézby lieeny na nejakt chorobu, ak dno, na akt a aké lieky st mu podavané pocas
lieCby. Preto podla jeho nazoru, pokial’ by okresny stud tento dokaz vykonal, neobstoji jeho
argumentacia, ze nemal medicinsky argument nevnimania objektivnej reality stazovatel'om.

Namietku zaujatosti podanu stazovatel'om senat okresného sudu zamietol a svoje
rozhodnutie odovodnil aj tym, ze stazovatel bol s menami a priezviskami ¢lenov senatu
oboznameny na zdklade viacerych sudnych rozhodnuti astvarami c¢lenov senatu
bol oboznameny prinajmenSom pri predbeZznom prejednani obZaloby 5. februara 2008,
na ktorom bol osobne pritomny, tiez bol osobne pritomny na hlavhom pojednavani
konanom 26. maja 2008. Argument, ze stazovatel v dosledku vplyvu silnych liekov
nevnimal objektivnu realitu, okresny sud nemal za relevantne medicinsky preukazany.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel 14. oktobra 2008 pisomne
zdévodnenu staznost’, ktort nadriadeny krajsky stid zamietol s odovodnenim, ze uvedena
Clenka sendtu nema k st'azovatel'ovi Ziadny vztah a vo vedenom trestnom konani postupuje
podla zakonnych predpisov.

Stazovatel' je toho nazoru, Ze oba sudy si nesplnili svoju povinnost ucinne
sa zaoberat’ jeho namietkami a argumentmi, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie, pretoze
si nezadovazili posudenie jeho zdravotného stavu, ktoré mohlo preukazat’ skreslené
vnimanie objektivnej reality, v dosledku ¢oho bola némietka zaujatosti realizovana
az 30. septembra 2008. V postupe oboch sudov vidi staZzovatel’ porusenie zédkladnych prav
garantovanych tstavou a listinou a prav zaru¢enych dohovorom.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti v zdvere st'aznosti stazovatel’ navrhuje ustavnému

sudu, aby vo veci rozhodol tymto ndlezom:



,,Okresny sud Nové Mesto nad Vahom svojim postupom a rozhodnutim, sp. zn.
2 T/15/2008-471 zo dna 30. 9. 2008, v spojeni s postupom a rozhodnutim KS Trencin,
sp. zn. 6 Tos 62/08-485 zo dna 22. 10. 2008 porusili ludské prava a zakladné slobody
stazovatela na spravodlivé siidne konanie garantované Ustavou SR, najmd ¢l. 46 ods. 1,
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Eurdpsky
dohovorom o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch, a to najmd ¢l. 6 ods. 1 a Listinu
zdkladnych prav a slobod, a to najmd ¢l. 36 ods. 1.

Ustavny siid SR uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom ¢. k.
2T/15/2008-471 zo dna 30.9. 2008 a uznesenie Krajského sudu Trencin ¢. k.
6 Tos 62/08-485 zo dna 22. 10. 2008, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.
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Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie a zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sidom zarucen¢ho
Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie a prdva na prejednanie veci nestrannym sudom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zékladné€ho prava podla €l. 36 ods. 1 listiny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 141 ods. 1 Gstavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid sa vprvom rade vysporiadal snamietkou porusenia citovanych
zékladnych prav zarucenych ustavou a listinou a prav zaruc¢enych dohovorom postupom

a uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T/15/2008 z 30. septembra 2008.



Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tUstavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje ustavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osd6b vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného stdu je dand v pripade, ak je vylacena
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnat’ tak ochranu
oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel' sa ochrany svojich prdv vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 T/15/2008 z 30. septembra 2008 mohol podla zdkona uclinne domahat
(a aj sa doméhal) vyuzitim opravného prostriedku (staznosti) podla § 185 a nasledujicich
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). V tomto kontexte bol krajsky sid ako druhostupiiovy sid povinny poskytnat
ochranu zékladnym prdvam stazovatel’a, porusenie ktorych namieta v staznosti podanej
ustavnému sudu. Pravomoc uUstavného stdu je preto (s oh'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy) bezprostredne vo vztahu k uzneseniu okresného sidu a k procesnému postupu

okresného sidu predchadzajiicemu tomuto uzneseniu vyliucena.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v casti tykajicej sa namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatela podla tstavy a listiny, ako aj namietaného poruSenia
jeho prav podla dohovoru postupom okresného sudu, ako aj jeho uznesenim sp. zn.
2 T/15/2008 z 30. septembra 2008 odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie

(podrla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

V pravomoci  ustavného sidu zostalo nasledne posudenie, ¢i  ucinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s rozhodnutim o staznosti stazovatela
(uznesenim sp. zn. 6 Tos 62/08 z 22. oktobra 2008) st zlucitel'né s limitmi vyplyvajicimi

zo stazovatel'om oznacenych ustanoveni Ustavy, listiny a dohovoru.



Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil nasledujice okolnosti, z ktorych

pri svojom rozhodovani vychéadzal:

Proti stazovatelovi je okresnym stidom vykondvané viazobné trestné stihanie
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 294 ods. 1 a 2
Trestného zdkona. Stazovatel’ vzniesol na hlavnom pojednévani 30. septembra 2008 voci
Clenke senatu okresného sidu némietku zaujatosti, ktori v podstate oddévodnil tym,
ze uvedend Clenka senétu sa v obci svojho trvalého pobytu na adresu jeho osoby vyjadruje
vtom smere, Ze ,, vV pojedndvacej miestnosti sedi ako taky oskvarok, Ze zariadi jeho
odsudenie a pod.“. Stazovatel v namietke uviedol, Ze sa o uvedenych skuto¢nostiach
dozvedel od svojho spoluvdziia, ktorému tieto skuto¢nosti oznémila jeho matka, ktora

rovnako ako tento spoluvizen pochddza z rovnakej obce ako dotknuta ¢lenka senatu.

Okresny sud o podanej namietke zaujatosti uznesenim ¢&. k. 2 T/15/2008-471
z 30. septembra 2008 rozhodol tak, Ze ¢lenku sendtu z vykonavania tkonov trestného
konania nevylucil. V uzneseni uviedol, Ze z iradného zaznamu vyplyva, ze dotknuté ¢lenka
senatu s nikym o prejedndvanej veci nerozpravala, stazovatel'a ako obyvatel'a obce pozna,
pretoze v tejto obci zije uz Styridsat’ rokov, neprichadza so stazovatelom do Ziadneho
kontaktu, pokial’ sa s nim stretne, spolu sa pozdravia. K osobe J. S., ktorého v kontexte
odovodnenia namietky zaujatosti spomenul staZzovatel' a ktory mal na stazovatel'a podat’
trestné oznamenie, uviedla, Ze je to syn brata jej manzela, nie je s nim teda v priamom ani
relevantnom nepriamom pribuzenskom pomere. Okresny sud zhodnotil namietku zaujatosti
ako neddvodnl, skonStatoval, ze stazovatel je s osobami clenov senatu obozndmeny
na zéklade viacerych sudnych rozhodnuti, ktoré mu boli doruované od februara 2008,
s tvdrami Clenov sendtu je oboznameny prinajmenSom odo dia predbezného prejednania
obzaloby 5. februara 2008, na ktorom bol osobne pritomny, rovnako bol pritomny
na hlavnom pojedndvani 26. maja 2008, teda mal moznost' vizualne sa oboznamit
so zloZenim sendtu, a namietku zaujatosti dotknutej ¢lenky sendtu mohol vzniest’ uz o tohto
momentu. Argument, podl'a ktorého nemohol vnimat’ objektivnu realitu v désledku vplyvu
silnych davok liekov, nemal okresny stid za relevantne medicinsky preukazany. Namietku

stazovatel’a tykajucu sa dlhodobo negativnych vztahov s prisediacou ¢lenkou sendtu preto



nepovazoval okresny sud ani za preukdzanu, ani za vcas podant. Okresny sud sa tieZ
vysporiadal s tvrdeniami, ktoré mal stazovatel'ovi oznamit’ jeho spoluvizei, ked” uviedol,
ze na ich podklade by bolo mozné ndmietku zaujatosti povazovat’ za v€as uplatnenu, tieto
tvrdenia vSak vzhladom na skutoc¢nost, Ze ich nemal stazovatel od nikoho d’alSicho
potvrdené, zhodnotil ako tcelové argumenty, pri posudzovani ktorych prihliadol najma
na potencionalnu hodnovernost’ zdroja informacii. Okresny std prihliadol na skuto¢nost’
odliSného pobytu stazovatela pred vzatim do védzby od pobytu dotknutej Clenky senétu,
ako aj na jej vyjadrenie k uplatnenej namietke a dospel k zaveru, ze neexistuje Ziadna
relevantnd okolnost’, ktora by umoziovala usudzovat, Ze namietand Clenka sendtu ma
osobny zdujem na vysledku veden¢ho trestného konania ana jeho skoneni inac,
ako v zmysle platnej trestnoprdvnej upravy. Samotnd skutocnost, Zze sa Clenka senatu
a stazovatel v minulosti ndhodne stretli ako obyvatelia rovnakej obce, nezakladd este

dévody predvidané ustanovenim § 32 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

O staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 T/15/2008 z 30. septembra 2008 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 62/08
z 22. oktébra 2008, ktorym staznost’ zamietol v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedovodnu. V uzneseni sa krajsky sud stotoznil so zdvermi okresného sudu,
ktor¢ho odovodnenie uznesenia povaZzuje za nalezité a presvedCiveé, a zaroven uvadza,
ze vo¢i dotknutej c¢lenke senatu neboli zistené konkrétne skutoCnosti predpokladané
ustanovenim § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych by sa dala vyvodit’ pochybnost’
o nezaujatosti Clena senatu. Podl'a jeho nazoru nebol zisteny Ziadny pomer namietanej
Clenky senatu k veci, ziadne rodinné, ¢i blizke alebo nepriatel'ské vztahy k st'azovatelovi,
stazovatel neuviedol opodstatnené a podlozené udaje, ktoré by mohli vzbudzovat
pochybnost’ o jej nezaujatosti. Krajsky sud uviedol, Ze za takato konkrétnu skutocnost’,
z ktorej by sa dala vyvodit’ pochybnost’ o nezaujatosti, nemozno povazovat bez d’alSieho
okolnost’, ze ¢len senatu byva v obci, z ktorej pochddza aj stazovatel’, ako aj okolnost,
ze iny obcan, bez ohladu na to, ¢i je, alebo nie je v pribuzenskom vztahu s namietanym
¢lenom senatu, si splnil povinnost’ ozndmit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani spachanie
trestného ¢inu ajeho pachatela. Za takito okolnost rovnako nepovazuje krajsky sud

., Zelanie* stazovatela vylucit' ¢lena senatu opierajuce sa o okolnosti, ktoré sa stazovatel’



mal dozvediet od spoluvdziia, o vierohodnosti ktoré¢ho (vzhl'adom na pocetné trestné
stihania jeho osoby) a o vierohodnosti nim poskytnutych informacidch si doévodné
pochybnosti. Krajsky sud tiez zobral do Givahy jednoznaéné vyjadrenie dotknutej Clenky
sendtu o jej nestrannosti a konStatuje, Ze jej bezthonnost' a nestrannost nebola

spochybnena.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov
a ktoré sa stali zékladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, 11. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZate'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV US 43/04).

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediacny
uradnik, vysS§i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre

pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Krajsky sud konstatoval, ze stazovatel neuviedol opodstatnené a podlozené udaje,
ktoré by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o nezaujatosti dotknutej €lenky senatu. Skuto¢nost’,
ze Clenka senatu pochadza z rovnakej obce ako stazovatel, nepovazoval bez dalSieho
za taka skuto¢nost’, ktord by vyvoldvala pochybnosti o nepredpojatosti ¢lenky senatu.

Dalsiu okolnost, ktorou argumentoval stazovatel' a ktorou mali byt skutoénosti tvrdené



spoluvdziiom stazovatela o udajnych vyjadreniach dotknutej ¢lenky senatu na adresu
stazovatela, vyvratil krajsky sud tak, Ze sa stotoznil so zavermi okresného sudu
o nepreukdzani a tcelovosti tychto tvrdeni a spochybnil tiez vierohodnost' zdroja tychto
informacii. Za okolnost’ spochybniujicu nestrannost’ ¢lenky sendtu nepovazoval
bez d’alSieho ani ta skuto¢nost, Ze osoba v nepriamom pribuzenskom pomere k ¢lenke
senatu si splnila povinnost ozndmit' trestnii c¢innost’ staZovatela organom c¢innym
v trestnom konani. V neposlednom rade poukazal krajsky sid aj na jednoznacné vyjadrenie

Clenky senatu v stvislosti s jej nestrannost’ou.

Z konStantnej judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze zakladné pravo na prerokovanie
veci nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v trestnom konani garantované
prostrednictvom inStititu vylucenia cClena senatu z d’alSieho prejednavania veci pre
zaujatost vzmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku. Obsahom zikladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom nie je vSak povinnost sidu vyhoviet navrhu
opravnenych o0so6b a vylucit nimi oznaceného cClena sendtu z d’alSieho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie ¢lena sendtu z dalSieho prejedndvania arozhodovania veci pre zaujatost

a rozhodntit’ o fiom (napr. 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Na zéklade vSetkych Ciastkovych argumentov krajsky sud zhrnul, Ze nebol zisteny
ziadny pomer Clenky senatu k veci, Ziadne jej rodinné ¢i iné blizke alebo nepriatel'ské

vzt'ahy k stazovatel'ovi.

Krajsky sud na ziklade podrobného a logického odovodnenia vyvodil teda
skutkovy zaver (ktorého vyvodenie bolo vjeho vylunej pravomoci) o nedostatku
relevantnych skutkovych okolnosti spochybiiujicich nestrannost’ dotknutej ¢lenky senatu

a na to nadvézujuci pravny zaver o spravnosti napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu.

Vychadzajuc zo zistenych okolnosti a opierajuc sa o citované ustanovenia relevantne;j

pravnej Upravy Ustavny sud konStatuje, ze v odovodneni namietan¢ho uznesenia sa okresny
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sud vysporiadal sndmietkami staZzovatela v dostatocnej miere, v sulade s podstatou
a ucelom prislusnej pravnej upravy (§ 31 ods. 1 Trestného poriadku) takym sposobom,
ze vyvodené pravne zavery koreSponduji so skutkovymi zisteniami, a preto ich nemozno
kvalifikovat’ ako arbitrarne a porusujuce zakladné prava stazovatela garantované tstavou

a listinou a prava zarucené dohovorom.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, Gistavny sud povazuje tak@to staznost za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98,

1. US 101/03, 11. US 104/04).

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti ustavny sud posudil staznost’ v Casti
tykajucej sa namietky porusenia oznacenych zakladnych prav zaru€enych ustavou, listinou
a prav garantovanych dohovorom vo vztahu k uzneseniu krajského sidu ako zjavne
neopodstatnent a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009
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	Sťažovateľovi sa priznáva náhrada trov konania.“

