SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 147/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGc_EIEININGGEG
I . ~stopenej advokatkou JUDr. Henrietou

DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Bratislava V
¢. k. 1 Pn877/21/1105-6 z 9. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 14, €l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,
22a3,¢l.220ds. 1a2,¢l 46 ods. 1 agl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. a), b), ¢) a d), €l. 8 ods. 1, ¢€l. 13, ¢I. 17 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spractvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (d’alej len ,,nariadenie®), prav
podla ¢l. 1, €l. 3 ods. 1 a 2 pism. a), €l. 4, €l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 54 Charty zakladnych prav Europske;j
unie, prav podla ¢l. 7, ¢l. 14 ods. 1, 2 a 3 pism. a) az e), ¢l. 16 a €l. 17 ods. 1 a 2 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach s poukazom na €l. 7 ods. 4 Ustavy, prav podla ¢l. 8
Protokolu ¢. 14 k dohovoru apodla ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dohovoru proti muceniu, krutému alebo
ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu s poukazom na Opény protokol a nemoZnost’ uplatnenia
vyhrady v zmysle €l. 30 ods. 1 uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary Bratislava V (d’alej len
»prokurator) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie prokuratora
zrusit avec vratit na d’alSie konanie a suCasne ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'uinenie 1 000 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala trestné oznamenie
o skuto¢nostiach nasvedcujicich spachaniu trestného ¢inu ohovdrania, ktorého sa mala dopustit



stazovatel’kou oznacend osoba podanim vysvetlenia pred organom c¢innym v trestnom konani.
Povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia Bratislava [l Okresn¢ho
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V uznesenim ¢. k. ORP-1078/RU-B5-2021 z 2. decembra
2021 trestné oznamenie stazovatel’ky odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
pretoze vo veci podozrenia zo spachania prec¢inu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona
nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu poverené¢ho prisluSnika Policajného zboru st'aznost’,
o ktorej rozhodol prokurator napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako neddvodni. V oddvodneni v podstatnom uviedol, Ze vec bolo na mieste
odmietnut’, pretoze absentoval zakladny a povinny znak skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu, ato objektivna stranka skutkovej podstaty. Prokurator konstatoval, ze nezistil pochybenia
v postupe poverené¢ho prislusnika Policajného zboru a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej Gstavnej staznosti uvadza mnoZzstvo skutkovych tvrdeni bez vzajomnych
suvislosti a znacne nesurodo cituje roznorodé zdkonné ustanovenia, ¢lanky ustavy a dohovoru,
ku ktorym priddva vlastny komentar. Napriek tomu, Ze je v konani pred Gstavnym sudom zastipena
advokatkou, jej ustavna staznost’ je nezrozumitelna a logicky nekonzistentnd. Jej argumentécia
nema konkrétne identifikovatelnti suvislost s predmetnym trestnym konanim, v ktorom
spochybiiuje postup arozhodnutia orgédnov cinnych v trestnom konani, pretoze vo veci
nepostupovali podl'a jej predstav.

5. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti ako celku, je vSak mozné identifikovat’ predmet
konania pred ustavnym stidom, ktorym je nesuhlas stazovatel’ky s postupom prokuratora, ktorého
povazuje za zaujatého, pri vybavovani flou podanej staznosti proti rozhodnutiu o odmietnuti
jej trestného ozndmenia. Stazovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutie prokuratora za nezékonné,
formalistické, arbitrarne, nespiiiajuce poziadavky spravodlivosti a zasahujiice do jej spoloenského
postavenia ako byvalej sudkyne.

6. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti navrhla, aby tstavny sud nalezom vyslovil:

«l. Zakladné pravo stazovatelky... upravené v ¢l. 46 ods. 1 pred inym organom
ustanovenym zdkonom Ustavy Slovenskej republiky, priznané ustanovenim ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1,
ods. 2 okrem slova ,,mucenie* a po spojku alebo, ¢l. 17 ods. 2, prvej vety, pred spojkou alebo
a za spojkou inak, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 za posednou spojkou a, ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR a ludské prava a slobody zaruc¢ené Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobodach priznané stazovatelke v ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d),
¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ¢l. 8 Protokolu ¢. 14
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Dohovoru proti muceniu,
krutéemu alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu s poukazom na Opcny protokol
a nemoznost uplatnenia vyhrady v zmysle ¢l. 30 ods. 1, ako aj v Casti IIl ¢l. 7, ¢l. 14 ods. 1 prvej
a druhej vety, ods. 2, ods. 3 pism. a) az pism. e), ¢l. 16, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 Medzinarodného paktu
Organizacie spojenych nadrodov o obcianskych a politickych pravach publ. vo Vyhl. MZV SR
¢ 120/1976 Zb., s poukazom na ¢l. 7 Ustavy SR, ¢l. 1, ¢1. 4, ¢l 8 ods. 1, ods. 2 Charty zékladnych



prav Europskej unie, Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V... ¢. k. 1 Pn 877/21/1105-6
z09.12.2021 a konania mu predchadzajuceho porusené bolo.

2. Ustavny sud SR zruSuje Uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava V... ¢ k.
1 Pn877/21/1105-6 z 09.12.2021 a vracia Okresnej prokurature Bratislava V na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelke... Ustavny sud prizndva finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,-eur,
slovom jeden milion eur, ktoré je povinnda Okresnd prokuratura Bratislava V vyplatit' do 20 dni
od pravoplatnosti tohto Nalezu na ucet stazovatelky...

4. Okresna prokuratura Bratislava V je povinna uhradit stazovatelke... trovy prdavneho
zastupenia zvolenej advokatke JUDr. Henriete Danisovej... v sume 415, 51 eur, na ucet... do 3 dni
od préavoplatnosti Néalezu Ustavného siidu SR.»

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V, ktorym bola staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu
povereného prislusnika Policajného zboru zamietnuta ako nedévodna.

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staZznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

9. Ustavna staznost’ stazovatelky, ktora je v konani pred ustavnym stidom kvalifikovane pravne
zastupend, pdsobi vo vztahu k jej predmetu nedostatoCne, pretoze jej chyba relevantné
ustavnopravne odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].
Je zékladnou povinnostou staZovatela, aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’ najmd pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu, ato tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne
priradite'né poruSenie niektorého zo st'azovatel'om oznacenych prav. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju stabilnt judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravne
relevantného odovodnenia ako vychodiskového rdmca Ustavnej staznosti sposobuje nedostatok
zdkonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom
side z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zdkonom (IV. US 124/08, III. US 26/2012,
III. US 241/2013, 1. US 225/2016, 1. US 313/2016, I. US 291/2017, 1I. US 570/2017,
IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

10. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskovy § 45 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zédkona neustanovuje inak. Subjektivny nazor
stazovatel’ky o poruseni jej prav nie je dostatoénym ddévodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich
namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspoil
na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie. Nedostatok podanej Ustavnej staznosti vyplyva
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predovsetkym z toho, Ze nie je spojeny s adresnou ustavnopravnou argumenticiou podporenou
vecnymi dokazmi a systematickym popisom skutkového stavu. Teda navrh st'azovatel’ky v konani
pred ustavnym stidom (pravne zastlipenej) trpi absenciou zdkonnych ndlezitosti, medzi ktoré
je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit predovSetkym ustavnopravne relevantné oddvodnenie.
Ustavny stid nema v zmysle svojich pravomoci a postupu podla ustavy a zakona o Gstavnom sude
postavenie vysetrovacieho organu, ktory si sam vyabstrahuje obsah podania stazovatelky tak,
aby o nom mohol rozhodnut’, za predpokladu, Ze tak neurobila sama stazovatel’ka.

11. Tento zaver ustavného sudu je podporeny aj zistenim, Ze stazovatel'ka bez akejkol'vek
relevantnej suvislosti namieta porusenie ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, resp. ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. V konkrétnej argumentacii v rdmci svojej Ustavnej staznosti ziadny z tychto ¢lankov
nepriradila k relevantnym ndmietkam, ktoré by mali vzt'ah k napadnutému rozhodnutiu prokuratora.
Rovnaky nedostatok sa tyka aj namietaného porusenia &l. 9 ods. 1 nariadenia. Ustavny sud navyse
nie je typom dozorné¢ho organu podla €l. 51 nariadenia, ktory by mal prdvomoc chranit’ prava
a slobody fyzickych 0sob pri spractvani ich osobnych udajov podla tohto nariadenia.

12. Ustavnému  prieskumu  staZovatelkou napadnutého uznesenia prokuratora tak brani
argumentacnéd nedostatocnost’ Gstavnej staznosti, v ktorej absentuju elementarne indicie svedciace
o opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Ustavna staznost’ stazovatelky teda nespiiia poziadavky
kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zakonnym poziadavkam, ked’ze neobsahuje
relevantni Ustavnopravnu argumenticiu (konkrétne skutkové a pravne ddvody) namietaného
porusenia prav [poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tGstavnom stde]. Vzhl'adom
na to, Ze nesplnenie zdkonom stanovenych naleZitosti sa tyka esenciilnej obsahovej nélezitosti
ustavnej staznosti (Gplna absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia tejto Casti
ustavnej staznosti), Ustavny sid stazovatel’ku nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku Ustavnej
staznosti (IL. US 58/2019, I. US 346/2019, 1. US 351/2019).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujlicej proti uzneseniu
prokuratora vo vzt'ahu k ostatnym oznaenym pravam okrem prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku naleZitosti
ustanovenych zdkonom.

14. Jediné poruSenie prava, ktoré stazovatelka asponl Ciastocne podoprela Ustavne relevantnou
argumentaciou, je tvrdené poruSenie prava na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré
vzhliadla v arbitrarnosti a nedostatku dovodov napadnutého uznesenia prokuratora.

15. V nadvédznosti na podstatu ndvrhu stazovatelky, ktora v konecnom dosledku stvisi
s jej nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného ozndmenia, ktoré podala, ustavny sud
povazuje za potrebné poukéizat’ na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie
obzaloby na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I1. US 42/00, 11. US 238/02, T11. US 198/03, II. US 28/06, IV. US 463/2020).

16. V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky ustavny sid poznamenava, Ze nie je mozné

zakladné pravo na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy stotoziiovat’ s procesnym

uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a s pravnym nazorom téastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97,

I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol

ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
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preskumatel'né a nearbitrarne. V opac¢nom pripade nema tstavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
11. US 162/05).

17. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vzt'ah medzi
pachatelom a Stitom, a teda nie je ustavne zaruCené pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby ina osoba bola stihana a odstudena. Ustavny sud zachovava zasadu zdrzanlivosti,
pokial’ ide o preskiumavanie rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani prijatych v rannych
fazach trestného konania (II. US 61/2022).

18. V korelujicom vztahu k opravneniam oznamovatela trestného ¢inu je povinnost prislusného
organu ¢inného v trestnom konani sa v primeranej lehote podanym ozndmenim zaoberat’ a v ramci
svojich pravomoci vyhodnotit, ¢i odovodiuje zacatie trestného stihania alebo nie a o tomto
hodnoteni vydat’ rozhodnutie. V prejednavanej veci postup organov ¢innych v trestnom konani
naplnil obsah zadkladného préva na int pravnu ochranu stazovatel’ky ako oznamovatelky trestného
¢inu. Oddovodnenie napadnutého uznesenia prokuratora je zrozumitelné a zaobera sa kl'icovymi
aspektmi postdenia, Ze popisané konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in ohovarania ani
ziaden iny pre absenciu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ustavny sid ho preto povazuje
za Ustavne akceptovatel'né.

19. Vzhl'adom nauvedené ustavny sud konStatuje, ze ustavnd staznost’ v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim prokuratora je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

20. V suvislosti so ziadostou staZovatelky o dorucenie jej ,, Navrhu Buducemu Eurdpskemu
prokurdtorovi, Uradu Eurdpskeho prokurdtora v Luxemburgu spolu s prilohami ustavny sud
poukazuje na €l. 124 tUstavy, podla ktorého je ustavny sud nezévislym siidnym organom ochrany
ustavnosti. Pravomoci ustavného stidu st taxativnym spdsobom urcéené v €l. 125 az 129a a €l. 136
tstavy. Ustavny sud konstatuje, 7e z pravneho poriadku Slovenskej republiky mu ako $tatnemu
organu, ktory podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy moze konat' iba na zadklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, nevyplyva pravomoc dorucovat’ podania (navrhy)
adresované inym subjektom tak, ako sa mylne domnieva stazovatel’ka, preto jej tento navrh spolu
s prilohami vracia.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



