SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 198/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RN N
I . o t(pcncho Dentons Europe CS LLP, organizaéna

zlozka, Bottova 2A, Bratislava, proti postupu Rady Fondu na podporu vzdeldvania na zasadnuti
konanom 12. januara 2023 a 16. januara 2023 spocivajicemu v neschvaleni uznesenia
¢. 3/12012023 a v schvaleni uznesenia ¢. 1/16012023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. marca 2023 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena zaruéeného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava®) a ¢l. 10 Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota zaru¢eného
¢l. 19 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok zaruceného ¢l. 30 ods. 4 tstavy a ¢l. 21 ods. 4 listiny a prava na vstup
do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podl’a ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt”) postupom Rady Fondu na podporu
vzdelavania (d’alej len ,,rada fondu*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie rady
fondu ¢. 1/16012023 zru$it' a vec jej vratit na d’alSie konanie a Ziada priznanie ndhrady trov
konania. Ziada, aby tustavny sud odlozil vykonatelnost uznesenia rady fondu & 1/16012023,
docasnym opatrenim jej uloZzil povinnost' zdrzat’ sa akéhokol'vek nového vyberového konania
avymenovania nového kandidata na funkciu riaditela Fondu na podporu vzdeldvania
(d’alej len ,,fond*) a aby jej ulozil povinnost” dorucit’ stazovatel'ovi zdznam zo zasadnutia konaného
12. januara 2023.



IL.
Skutkové vychodiska

2.Fond je podla zakona ¢. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 396/2012 Z. z.*) nestatnym ucelovym fondom a pravnickou osobou.
Studentom vysokych $kol, pedagogickym zamestnancom $kol, odbornym zamestnancom §kol,
Studentom doktorandského Studijného programu, ako aj vysokoskolskym pedagégom, vyskumnym
pracovnikom vysokych §kol a umeleckym pracovnikom vysokych $kél do 35 rokov veku. Organmi
fondu su podl'a zékona €. 396/2012 Z. z. sedemclenna rada fondu ako najvyssi organ fondu, riaditel
fondu ako Statutarny organ fondu a dozorna rada ako kontrolny organ fondu.

3.V septembri 2022 rada fondu, ktora mala v tom case pat’ Clenov, vyhldsila vyberové konanie
na funkciu riaditel'a fondu. Na zéklade menovania ministrom financii Slovenskej republiky vznikla
5. oktébra 2022 funkcia ¢lenky rady fondu PaedDr. Marii Sofranko. Na zasadnuti rady fondu
24. novembra 2022 rada fondu schvalila kandidatov na riaditela fondu, ktori splnili formalne
aj obsahové ndlezitosti vyberového konania a pozvala ich na verejné vypocutie, ktoré sa uskutocnilo
16. decembra 2022 na zasadnuti rady fondu. Po verejnom vypocuti pristapili ¢lenovia rady fondu
k vyhodnoteniu verejného vypocutia, a to tak, ze kazdy ¢len rady fondu odovzdal predsedovi rady
fondu svoje hodnotiace harky, na ktorych pridelil kazdému kandidatovi pocet bodov v sulade
s vnutornymi predpismi fondu regulujucimi vyberové konanie. Nasledne rada fondu uznesenim
schvalila bodové hodnotenie jednotlivych kandidatov tak, Ze najviac bodov ziskal prave stazovatel’,
a predsedovi rady fondu ulozila, aby staZovatel'a pozval na zasadnutie 21. decembra 2022 pre ucely
dohodnutia pracovnych podmienok. Uznesenie bolo schvalené pomerom hlasov 5 (za) : 1 (zdrzal
sa) : 0 (proti), pricom &lenka rady fondu Dr. Sofranko vyjadrila nestihlas s vysledkami bodového
hodnotenia kandidatov a s celkovym vysledkom vyberového konania.

4. Zasadnutie rady fondu sa 21. decembra 2022 neuskutocnilo, ked’Ze nebol schvéaleny jeho
program. Na Ziadost' stazovatela mu bol 27. decembra 2022 zaslany navrh pracovnej zmluvy.
Na zasadnutie rady fondu 28. decembra 2022 bol staZovatel' prizvany ako najlepSie hodnoteny
kandidat. Traja ¢lenovia rady fondu spochybnili transparentnost” vyberového konania a vyjadrili
nesthlas s vyberovym konanim z dévodu netplnosti rady fondu. Stazovatel’ poziadal o vysvetlenie
stanoviska spochybmiujiceho transparentnost’” vyberového konania a o predloZenie dokazov.
Clenovia rady, ktori vzniesli predmetnti namietku, sa odmietli v danej veci vyjadrit’ a iba odkazali
na svoje predchadzajice vyjadrenia. Stazovatel uviedol, ze debatu o vysledku vyberového konania
povazuje za uzavretl vzhl'adom na uznesenie zo 16. decembra 2022, ktoré konStatuje, ze vyhral
vyberové konanie, ¢o zavédzuje radu fondu dohodnut pracovné podmienky. Nésledne hlasovanim
nebolo schvalené uznesenie o navrhu pracovnej zmluvy a dohodnutych pracovnych podmienkach
s najuspesnejSim kandidatom na riaditel'a fondu. Rada fondu preto rozhodla, Ze 29. decembra 2022
bude hlasovanim per rollam rozhodovat o dofasnom povereni riadit’ fond. Ani hlasovanie
per rollam nebolo Gspesné.

5. Na zasadnuti rady fondu 12. januara 2023, na ktorom sa uz zucastnil aj siedmy ¢len nominovany
ministrom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu, prezentovala Dr. Sofranko svoje pochybnosti
o stazovatelovi ako najuspesnejSom kandidatovi na funkciu riaditela fondu (netransparentnost’
vyberového konania, zavadzanie ¢lenov rady fondu, posobenie stazovatel'a ako primatora |



v minulosti, pravoplatné¢ odsudenie stazovatela za majetkovy trestny ¢in). Rada fondu urcila
I - zastupovanie riaditel’a fondu. Uznesenim rada fondu schvélila dohodnuté pracovné
podmienky s najuspesnejSim kandiddtom na riaditela fondu. Hlasovanim opétovne nebolo
schvalené uznesenie ¢. 3/12012023 o vymenovani najuspesnejSiecho kandidata (st'azovatela)
za riaditel’a fondu a o ulozeni povinnosti predsedovi rady fondu podpisat’ s nim pracovnu zmluvu.
Zasadnutie pokracovalo 16. januara 2023. Rada fondu schvalila uznesenie ¢. 1/16012023, ktorym
,,odovodnuje neuzavretie pracovnej zmluvy s najlepSie hodnotenym kandidatom z vyberového
konania nasledovne: Rada Fondu rozhodla o nevymenovani najlepsie hodnoteného kandidata
za riaditela Fondu na podporu vzdeldvania a preto s nim neuzatvara pracovnu zmluvu. Rada fondu
uklada predsedovi rady Fondu informovat' ||} 0 nevymenovani za riaditela Fondu “.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6.V Gvode Ustavne] staznosti stazovatel argumentuje v prospech pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie, kedZe prieskum napadnutych aktov rady fondu nespada do pravomoci
spravneho sudnictva.

7. Rada fondu podla st'azovatel'a porusila zdkon €. 396/2012 Z. z., ako aj vlastny rokovaci poriadok,
¢o vedie k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy a¢l. 21 ods. 4 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 25 pism. c¢) paktu, ked'Ze mu nebolo umoznené ujat’ sa verejnej funkcie
riaditel’a fondu, a to napriek tomu, Ze splnil vSetky zdkonné podmienky a uspeSne absolvoval
vyberové konanie. Z § 6 ods. 7 zakona €. 396/2012 Z. z. vyplyva podla jeho nadzoru povinnost’ rady
fondu vymenovat’ za riaditela fondu kandidata, ktory ziskal najlepSie hodnotenie na zéklade
vysledkov vyberového konania po dohodnuti pracovnych podmienok. Pritom na zasadnuti
12. januara 2023 rada fondu prijala uznesenie o schvaleni dohodnutych pracovnych podmienok
s najuspeSnejSim kandidatom na riaditela fondu. Tymto okamihom vzniklo stazovatelovi
subjektivne Ustavné pravo byt vymenovany do funkcie, comu zodpoveda ustavna povinnost’ rady
fondu do funkcie staZzovatel'a vymenovat. Preto nadvidzné neschvalenie uznesenia ¢. 3/12012023
o vymenovani stazovatela za riaditela fondu zasiahlo do stazovatelovych prav. Stazovatel
nasledne polemizuje s vyjadreniami €lenov rady fondu, ktori nehlasovali za jeho vymenovanie
do funkcie riaditel'a fondu, o dévodoch ich postojov.

8. K poruseniu zékladnych prav stazovatel'a zaruenych €l. 19 ods. 1 Gstavy a €l. 10 listiny malo
dojst’ vyjadreniami ¢lenov rady fondu ainych osob na tlatovej konferencii 25. januara 2023,
podla ktorych stazovatel nema moralnu spdsobilost vykonavat tak zodpovedni funkciu,
uprednostiiuje  svoj sukromny zdujem pred verejnym zaujmom a neexistuje dovod,
pre ktory by mal zastavat’ funkciu riaditel'a fondu. Okrem tychto vyjadreni mnohé d’alSie zazneli
ajna zasadnuti rady fondu 12. januara 2023 asu zachytené na audio-vizudlnom zézname
zo zasadnutia, ktory stazovatel’ ziada predlozit’ prostrednictvom névrhu na nariadenie docasného
opatrenia. VSetky tieto tvrdenia su osocujuce, maji charakter ohovarania, a nie su podlozené
ziadnymi dokazmi. St spdsobilé vyrazne poskodit’ stazovatel’a na jeho dobrej povesti, osobnej cti
a l'udskej dostojnosti. Bolo porusené aj stazovatelovo prdvo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného Zzivota garantované v ¢l. 19 ods. 2 ustavy, a to neustdlym
poukazovanim na jeho minulé odstidenie a na neprestajné osoCovanie, ze nema ,,moralny kredit .
To vSetko napriek tomu, Ze jeho odsudenie je v sucasnosti zahladené a na st'azovatel’a sa teda hladi,



ako keby nikdy odsudeny nebol. Aj pouZzivanie informécii ziskanych z odpisu registra trestov,
na vyziadanie ktorého neexistuje v pripade rady fondu zdkonny zéklad, je mozné povazovat
za neopravneny zasah do sukromia, ktory je o to zdvaznejsi, ze informécie z odpisu ¢lenovia rady
fondu verejne prezentovali na tlacovej konferencii.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy je ustavnym
prikazom pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zékladného préva, musi
reSpektovat’ postupnost’ pravnej (sidnej) ochrany, a pred tym, ako poda staznost’ istavnému stdu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného
sadu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaja podla Gstavy, zakona o Gistavnom sude a stabilizovanej
judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat’ od siidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej
ochrane, na ktor je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit
ajeho vnutorna logika vychédza z toho, Ze aj vSeobecné studnictvo je zodpovedné za ochranu
zakladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycCerpaju
vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie si uspes$ni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného
prava alebo slobody Gstavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 30 ods. 4 ustavy a ¢l. 21
ods. 4 listiny, ako aj prava zaruc¢eného ¢l. 25 pism. c) paktu:

10. Ustavny sud nepovazuje za nutné vysporiadat sa so staZzovatelovou argumentéaciou,
podl'a ktorej oznaCeny zasah nie je preskumatelny v procese spravneho sudneho prieskumu.
Spravne sudnictvo vSak nepredstavuje jedina troven stidnej pravomoci, ktord pri skimani splnenia
procesnych podmienok na konanie o Ustavnej staznosti stazovatel'a v okolnostiach jeho pripadu
prichadza do uvahy. Stazovatel’ sa obsiahlo venuje postaveniu fondu z hladiska povahy jeho
pravomoci, opomina vSak, Ze sa uchadzal o funkciu riaditel'a fondu, ktory je jeho Statutarnym
organom, no z § 5 ods. 2 zédkona ¢. 396/2012 Z. z. tiez explicitne vyplyva, Ze je zamestnancom
fondu. Preto hoci riaditel fondu je charakterizovany ako funkcia, tito je vykondvana v ramci
pracovnopravneho vzt'ahu. Popisany obraz dotvéra aj § 4 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 396/2012 Z. z.,
podl'a ktorého rada fondu nielen vymenuva a odvoldva riaditel’a, ale aj urcuje jeho mzdu podla
Zakonnika prace. Koncepcia regulacie pravneho vztahu, v rdmci ktorého je vykonavana funkcia
riaditela fondu, je predpokladana aj Zakonnikom prace, ktory v § 42 ods. 2 ustanovuje,
ze ak osobitny predpis ustanovuje vol'bu alebo vymenovanie ako predpoklad vykondvania funkcie
Statutarneho orgénu alebo vnutorny predpis zamestnavatel'a ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako poziadavku vykonédvania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pOsobnosti
Statutarneho orgénu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zakladd pisomnou pracovnou
zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani. Stazovatel' sa teda svojou ucastou vo vyberovom
konani vyhldsenom radou fondu sice uchddzal o verejnti funkciu, resp. o verejni sluzbu,
td je vSak podla  vble zdkonodarcu  vykondvand vradmci pracovnopravneho  vztahu.
Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze proces uchadzania sa o zamestnanie je v pripade staZovatela



regulovany osobitnym predpisom (zakonom ¢. 396/2012 Z. z.), ktory Specificky upravuje pravidla
tvorby a prejavu vole na strane fondu ako budiceho zamestnavatela, za ktoré¢ho konéa rada fondu
ako jeho zékonom urceny kolektivny orgén. Organizaciou vyberového konania na funkciu riaditel’a
fondu teda fond nevykondva verejnii moc, ale ako pravnickd osoba sa v pozicii budiceho
zamestnavatel'a stava ucastnikom predzmluvnych vzt'ahov s uchadza¢mi o danu funkciu.

11. Zaroven, ak sa dévodmi 1 petitom svojej ustavnej staznosti [tie su pre Ustavny sud podla § 45
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) zavézné] stazovatel
domaha ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy, resp. ¢l. 21 ods. 4 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 25 pism. c¢) dohovoru, ustavny sud podciarkuje, ze exkluzivnou podstatou
uvedenych subjektivnych prav je antidiskriminaénd perspektiva. Ustava, resp. listina ani pakt
v oznacenych referenénych ustanoveniach negarantuju pravo ziskat’ verejnu funkciu, iba moznost’
sa ofiu uchadzat (PL. US 3/99), ato vyluéne na podklade zikazu diskriminacie. Spojenie
rozhodujtcich stazovatelom popisanych skutkovych okolnosti, doévodov ustavnej staznosti
a referen¢nych subjektivnych prav tak orientuje pozornost’ na zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Vecna pdsobnost
antidiskrimina¢ného zakona totiz pokryva aj sféru pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vzt'ahov, ¢o vyplyva priamo z jeho § 3 ods. 1 a 2. Zaroven antidiskrimina¢ny zédkon predpoklada
osobitny druh konania na v§eobecnom sude, v ramci ktorého sa moze kazdy domahat’ svojich prav
na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MdZe sa najméd domahat’, aby ten,
kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil
protipravny stav alebo poskytol primerané zadost'u¢inenie (§ 9 ods. 2 antidiskriminacného zékona).

12. Pre posudenie pravomoci Gstavného sudu je rozhodujice, Zze Zakonnik prace, ktory sa vztahuje
aj na vykon funkcie riaditela fondu, zakazuje diskriminaciu nielen v uZz vzniknutych
pracovnopravnych vztahoch, ale aj v ramci tzv. predzmluvnych vzt'ahov (§ 41 ods. 8 a 9 Zakonnika
prace), teda v procese prijimania fyzickej osoby do zamestnania. V pripade staZovatela je tento
proces tvoreny vyberovym konanim. Aj samotny antidiskrimina¢ny zakon vyzaduje v § 6 ods. 2
pism. a) uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchddzania v oblasti pristupu k zamestnaniu vratane
poziadaviek pri prijimani do zamestnania a podmienok a spdsobu uskuto¢fiovania vyberu
do zamestnania. Preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze ochrany svojho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, resp. €l. 21 ods. 4 listiny, ako aj svojho prava zaruceného ¢l. 25
pism. c¢) paktu sa staZzovatel mohol doméhat antidiskrimina¢nou Zalobou adresovanou
vSeobecnému stdu podla § 11 antidiskriminaéného zékona. Takato Zaloba je prostriedkom,
ktory zdkon v zmysle § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde staZzovatel'ovi prizndva na ochranu
jeho oznacenych prav. KedZe vSak staZovatel netvrdil aani nepreukdzal, ze by Zalobu
podla antidiskrimina¢ného zédkona vyuZil, tstavny sid musel jeho ustavnl st'aznost’ v predmetne;j
Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako nepripustnu.



IV.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych €l. 19 ods. 1 a 2 dstavy a ¢L. 10
listiny:

13.K tejto cCasti Ustavnej staznosti ustavny sud najprv uvadza, ze zjej dovodov vyplyva,
ze k zasahu do uvedenych zédkladnych prav stazovatela malo ddjst verejnymi vyjadreniami
niektorych ¢lenov rady fondu a inych oséb pritomnych na zasadnuti rady fondu 12. januara 2023
aneskor aj natlacovej konferencii konanej 25. januara 2023. Zasah identifikovany v dévodoch
ustavnej staznosti teda zjavne nekoreSponduje so zdsahom explicitne pomenovanym Vv jej petite
(neschvalenie uznesenia). To spochybiiuje aj identitu povodcov zasahu do uvedenych zdkladnych
prav, kedze podla dovodov ustavnej staznosti to mali byt konkrétne fyzické osoby,
kym podrla jej petitu to mala byt rada fondu. Uvedend rozpornost dovodov a petitu Ustavnej
staznosti uz prima facie vyznamne spochybiiuje jej vntitorni koherentnost, a tym predznamenava
perspektivu buduicich zaverov o jej dovodnosti.

14. Aj vtejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud vSak konStatuje, Ze stazovatel nepreukdzal
vy€erpanie prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho oznacenych zakladnych prav poskytuje.
Ide o zalobu o ochranu osobnosti podl'a § 13 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa fyzicka osoba mdze
domahat’ ochrany svojej I'udskej dostojnosti, ako aj stikromia a svojho mena. Znovu tu Ustavny sud
pripomina, Ze voci stazovatel'ovi konal v procese vyberového konania fond ako pravnicka osoba,
nie ako vykonavatel’ verejnej moci. V mocenskej pozicii sa fond moze ocitnut’ nanajvys pri vykone
hlavnej ¢innosti definovanej v § 1 ods. 3 zdkona ¢. 396/2012 Z. z. (poskytovanie poziciek).
Vyberové konanie na funkciu riaditel’a fondu vSak sucast” hlavnej ¢innosti fondu netvori.

15. Ustavny sud preto ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Gistavnom stde
odmietol ako nepripustnu aj v tejto jej Casti, kedZe stazovatel nevyuzil podistavnym pravom
priznanl pravomoc vSeobecnych sudov, v rdmci ktorej sa mohol doméhat’ poskytnutia ochrany
jeho oznafenym zakladnym pravam.

16. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa d’al§imi poziadavkami staZovatela vznesenymi v staZznostnom petite (zruSenie napadnutého
uznesenia rady fondu, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania).
Z rovnakého dovodu nebolo relevantné zaoberat sa ndvrhom na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia rady, ako ani navrhmi na doc¢asné opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



