SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 589/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovateliek obchodnej spolo¢nosti K-ENERGY, s.r.o.,
Juzna trieda 82, Kosice, ICO 44 543 140, a obchodnej spolo¢nosti Terminal Kosice s.r.o., Juzna
trieda 82, Kosice, ICO 46 661 131, zastupenych Advokatskou kancelariou Juristi s.r.o., Kriva 3,
Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Pavol Gombos, proti postupu a uzneseniu
Okresného sudu Kosice II (teraz Mestského sudu Kosice) €. k. 35 Cb 11/2016-769 z 2. marca 2023
a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3 Cob 30/2023-868 z 5. jina 2023
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovateliek a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 19. septembra 2023 domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Okresného sudu Kosice II [(d’alej aj ,,okresny
sud“); od 1. jina 2023 Mestského sudu Kosice] €. k. 35 Cb 11/2016-769 z 2. marca 2023 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) €. k. 3 Cob 30/2023-868 z 5. juna 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie krajského stdu). Navrhuji napadnuté rozhodnutia zruSit a prikdzat Mestskému
studu Kosice opédtovne konat’ vo veci zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného okresnym
sidom ¢. k. 35Cb 11/2016-65 z 15. februara 2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
¢. k.35Cb 11/2016-103 z 18. marca 2016 a uznesenim krajského sidu ¢. k. 3 Cob 56/2016-150
z 9. méja 2016. Ziadaju priznat’ ndhradu trov konania vzniknutych v konani pred tustavnym stdom



a sti¢asne navrhuju, aby tstavny sud v zmysle § 130 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) vydal docasné opatrenie, ktorym odlozi ucinky napadnutych
rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

2.7 obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom
okresnym suidom pod sp. zn. 35 Cb 11/2016 sa stazovatel'ky podanou zalobou domahali, aby sud
urcil, ze pohladavka zo zmluvy o uvere z 19. maja 2014 v zneni dodatku ¢. 1 z 11. maja 2015
a zo zmluvy o kontokorentnom tvere z 19. méja 2014 uzavretej medzi stazovatel’kami, zalovanym
v 1. rade a zalovanym v 2. rade neexistuje, a aby ur€il, ze zalozné pravo k nehnutel'nostiam zriadené
zmluvami z 19. maja 2014 uzavretymi medzi tymi istymi stranami sporu zaniklo. Spolu so Zalobou
podali stazovatelky aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domadhali,
aby okresny sud ulozil zalovanému v 2. rade povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k tam
blizsie Specifikovanym nehnutel'nostiam vo vlastnictve stazovateliek.

3. Uznesenim ¢. k. 35 Cb 11/2016-65 z 15. februara 2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim
z 18. marca 2016 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Cob 56/2016-150 z 9. méja 2016 okresny sud
navrhu staZovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Nésledne rozsudkom ¢. k. 35 Cb 11/2016-654 z29. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) okresny sud zalobu stazovateliek zamietol, rozhodol o ndroku na nahradu trov
konania a sucasne zamietol aj ndvrh na prerusenie konania. Po predlozeni veci krajskému stdu
na ucel rozhodnutia o odvolani stazovatelieck bola vec pripisom z21. februara 2023 vratena
okresnému stdu ako predcasne predlozend z dévodu, ze v rozsudku absentoval vyrok o zrusSeni
nariadeného neodkladného opatrenia podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*).

5. Po vrateni veci okresny sud v stilade s pokynom krajského siidu rozhodol napadnutym uznesenim
o zru$eni neodkladného opatrenia nariadeného po zacati konania (§ 335 ods. 1 CSP).

6. Proti napadnutému uzneseniu podali staZovatel'ky odvolanie, namietajuc nespravny procesny
postup okresného stdu spocivajici v tom, ze o zruSeni neodkladného opatrenia mal rozhodnut
v rozsudku vo veci samej, ktorym ich Zalobu zamietol a v pripade ak tak neucinil, mohol dané
pochybenie napravit’ len vydanim doplitujuceho rozsudku, a nie napadnutym uznesenim.

7. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom na zddéraznenie jeho vecnej spravnosti dodal, Ze hoci okresny siud mal
o zruseni neodkladného opatrenia rozhodnut” osobitnym vyrokom v rozsudku vo veci same;j, tak ako
to tvrdia stazovatel’ky, dany nedostatok bol konvalidovany vydanim uznesenia. Zvolena forma
rozhodnutia pritom nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dodal, Ze rozsudok
okresného sudu vo veci samej bol navySe potvrdeny jeho rozsudkom ¢. k. 3 Cob 29/2023-854
z 5. jina 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovateliek

8. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti atakuju postup a napadnuté rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu, priCom namietaju, ze konajuce sudy v rozpore s § 335 ods. 1 CSP a § 225 ods. 1



a 2 CSP vyclenili rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia do samostatného uznesenia. Zasah
do svojho prava na spravodlivé sudne konanie identifikuji v tomto nespravnom postupe,
ktorym im bolo znemoznené domdahat sa vramci dovolacieho konania odkladu pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozhodnutia podla § 444 ods. 1 a2 CSP aj vo vztahu k vyroku rozhodnutia
o zruSeni nariadené¢ho neodkladného opatrenia. Tvrdia, ze okresny sud mal po vrateni veci krajskym
sudom konvalidovat’ svoje pochybenie vydanim dopliiacieho rozsudku, a nie rozhodnut o zru$eni
neodkladného opatrenia formou samostatného uznesenia.

9. Navrh na vydanie docasného opatrenia stazovatel’ky oddévodnuju tym, ze stazovatel’ke v 1. rade
bolo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti konajticich sudov dorucené oznamenic || N
2 ovaného v 3. rade), ako
aktudlneho zalozného veritel'a o zacati vykonu zalozného prava z 25. augusta 2023 k majetku,
ktorého sa predmetné zrusené neodkladné opatrenie tykalo. Bezprostredne tym hrozi, ze dojde
k predaju majetku st'azovateliek v rdmci vykonu predmetného zalozného prava, o by pre nich malo
nezvratné nasledky v podobe straty vlastnickeho prava k danym nehnutel'nostiam. Zastavaji nazor,
ze v pripade vydania doCasného opatrenia Ustavnym sidom by sa len oddialilo uspokojenie
zabezpecenej pohl'adavky zalozného veritela do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej,
¢o je nepochybne mensia ujma v porovnani s tou, ktora im hrozi.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu:

10. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito dstavni st'aznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

11. Proti uzneseniu okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatel’ky aj vyuzili, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam
stazovateliek mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v danom rozsahu
vylucend pravomoc tstavného sudu na prerokovanie Uistavnej staznosti, preto ju ustavny sid v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze postupom okresného sudu (aprobovanym krajskym
sudom) bolo stazovatel’kam v ddsledku nespravne zvolenej formy rozhodnutia o zruSeni
neodkladného opatrenia znemoZznené, aby sa v ramci dovolania podaného proti rozsudku krajského
stdu z 5. juna 2023 domahali odkladu vykonatelnosti a pravoplatnosti podla § 444 ods. 1 a2 CSP



aj vo vztahu k vyroku o zruseni neodkladného opatrenia. Tym malo dojst’ k zasahu do ich prava
na spravodlivy stidny proces (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

13. V kontexte st'aznostnej argumentécie ustavny sud zddraziuje, ze k vyhoveniu ustavnej staznosti
nepristupuje v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo,
avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovan¢ho prava ajeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti rovnako akcentuje, Ze nie kazdé porusenie
zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie tUstavou
garantované¢ho zdkladného prava, v posudzovanom pripade zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IV. US 100/2013).

14. Ulohou ustavného sudu totiz nie je skimat zakonnost postupu vieobecného sidu. Na to,
aby bol konStatovany zisah do prdva na spravodlivé stidne konanie, musi pochybenie sudu
presahovat’ intenzitu ,,nezdkonnosti®“. Musi ist’ o také zdvazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude
existovat’ garancia, Ze dany proces vyusti (resp. ma potencidl vyustit) do spravodlivého
usporiadania vztahov medzi stranami (m. m. IV. US 79/2020).

15. V zmysle § 335 ods. 1 CSP je sud povinny o zruseni neodkladného opatrenia rozhodnut ex offo
osobitnym vyrokom, ktory je sucastou rozsudku o zamietnuti zaloby alebo uznesenia o jej
odmietnuti alebo o zastaveni konania vo veci samej. Vyrok sudneho rozhodnutia o zruseni
neodkladného opatrenia podl'a § 335 ods. 1 CSP je obligatorny a ma vzdy charakter tzv. zavislého
vyroku. Odvolaci sud preto nie je rozsahom odvolania v danej stvislosti viazany [§ 379 pism. a)
CSP] a rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia potvrdi alebo zru§i v nadvéznosti
na rozhodnutie o odvolani proti hlavnému vyroku. To primerane plati aj pre dovolacie konanie
[§ 439 pism. a) CSP], v ramci ktorého sa dovolaci sud vysporiada so zéavislym vyrokom
v nadviznosti na rozhodnutie o dovolani proti hlavnému vyroku a vzh'adom na skuto¢nost’, ¢i meni
alebo rusi rozhodnutie odvolacieho studu, resp. rusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie [(§ 449
ods. 2 CSP) blizsie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankovd, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022.].

16. V danom pripade je teda zrejmé, ze okresny sud pochybil, ak v rozsudku vo veci samej,
ktorym zalobu staZovatelieck zamietol, opomenul osobitnym vyrokom rozhodnut' aj o zruSeni
neodkladného opatrenia v stilade s § 335 ods. 1 CSP. Po vrateni veci krajskym siidom sice okresny
sud uvedeny nedostatok napravil a nariadené neodkladné opatrenie zruSil, no spornou Ccinia
stazovatel’ky otdzku formy rozhodnutia, ktort okresny sud pri tomto svojom postupe zvolil. Podl'a
nazoru stazovateliek totiz bolo potrebné dané pochybenie reparovat’ vydanim dopliiacieho rozsudku
podla § 225 CSP, a nie samostatnym uznesenim.

17. Predmetnu namietku tykajucu sa procesného pochybenia okresného stidu, aprobovanu krajskym
sudom, vyhodnotil ustavny sid v kontexte namietaného poruSenia prav zaruCenych ustavou
a dohovorom ako nedévodnl. Z uz napisaného totiz vyplyva, Ze vyrok o zruSeni neodkladného
opatrenia nariadeného po zacati konania podl'a § 335 ods. 1 CSP nevyhnutne nadvizuje na vyrok
rozhodnutia o zamietnuti alebo odmietnuti Zaloby alebo o zastaveni konania a je nim podmieneny.
Inymi slovami, ide o tzv. zavisly vyrok ,sledujici osud* hlavného vyroku, ktorym sa konanie



kon¢i. Z pravneho hl'adiska je teda zrusenie neodkladného opatrenia bez navrhu determinované
inou objektivnou skutocnost’'ou, ktorou je sid viazany, priCom nemoze rozhodnut inak.

18. Zaroven je podstatnou td skutoCnost, ze ak aj ma konecné rozhodnutie formu rozsudku,
samotny zruSujuci vyrok o neodkladnom opatreni, ktory je jeho stcastou, ma stale povahu
uznesenia (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 257/2012,
ktorého tstavna udrzatelnost’ bola potvrdena uznesenim tstavného stdu sp. zn. IV. US 46/2013).
Nejde totiz o rozhodnutie vo veci samej, pricom v pripade podania odvolania atakujuceho len tato
cast’ prvoinStanéného rozhodnutia by odvolaci sid o niom rozhodoval ako o odvolani podanom proti
uzneseniu [§ 357 pism. e) CSP].

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud nemoze prisved¢it’ ani tvrdeniu st'azovateliek, Ze nevydanim
doplacieho rozsudku im bolo znemoZnené doméhat’ sa prostrednictvom svojho dovolania odkladu
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku krajského sudu z 5. juna 2023 aj vo vztahu k vyroku
o zruseni neodkladného opatrenia. Ako uz bolo totiz opakovane zdéraznené, rozhodnutie o zruseni
neodkladného opatrenia je priamo zavislé na vysledku konania vo veci samej, preto v pripade,
ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu stazovateliek v zmysle § 444 ods. 1 a2 CSP
vyhovel, jeho rozhodnutie by sa nepochybne dotklo aj vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia,
hoci obsiahnutého v samostatnom uzneseni.

20. Za logicky a respektujuci ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku preto
ustavny sud povazuje pravny zaver krajského sudu, ze ak o zruSeni neodkladného opatrenia bolo
v prejednavanej veci rozhodnuté formou uznesenia, nejde o vadu takej intenzity, ktora by bola
sposobild porusit’ pravo stazovateliek na spravodlivy stidny proces. V tejto stvislosti je potrebné
opitovne pripomenit’, Ze nie kazdé poruSenie zdkona mé bez dalSieho za nasledok aj poruSenie
ustavnosti. Nevyhnutnym predpokladom na vyslovenie porusenia staZovatemi oznacenych prav
jeaj priamy dopad vady alebo nedostatku vytykanych organu verejnej moci na tieto prava
(I. US 74/05, US 241/07), &o v posudzovanej veci stazovatelieck evidentne absentuje. Z tychto
dévodov ustavny sud odmietol aj tuto Cast’ Gistavnej st’aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

21. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti v celom rozsahu Ustavny sid nevyhovel ani
navrhu stazovatelieck na vydanie docasného opatrenia (bod 2 vyroku uznesenia),
ked’Ze zo systematického vykladu pravnej Gpravy tohto institatu predbeznej, resp. docasnej ochrany
vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu
prichadza do tivahy vtedy, ak Gstavny sid prijme tstavnl staznost’ na d’alSie konanie.

22. Ked’Ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat' sa d’al§imi
poziadavkami stazovateliek uvedenymi v petite ich Gstavnej st'aznosti.

23. Na zaver povazuje ustavny sud za potrebné uz len doplnit’, Ze od 1. jina 2023 nastali viaceré
zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa).
Podla § 18m ods. 2 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov presiel vykon sudnictva, vSetky prdva a povinnosti vratane spravy majetku
Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov a Statnozamestnaneckych vztahov a inych



pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov obcanov
k §tatu od 1. juna 2023 z Okresného stidu KoSice II na Mestsky stid Kosice.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



