SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 5/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. B., K., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu PreSov ¢. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012,
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012
a platobnym rozkazom Okresného stidu PreSov ¢. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. méja 2007,
a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra

2012 dorucena staznost’ J. B., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 tstavy uznesenim Okresné¢ho sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012, uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012
a platobnym rozkazom okresného stdu €. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. maja 2007, smerujica
proti okresnému stdu a krajskému sudu a Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Postupom porusujiicim ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni neskorsich dodatkovych protokolov
doslo zo strany porusovatela v 1. rade a porusovatela v 2. rade k zasahu do uvedenych
prav stazovatelky.

3. Uznesenie Krajského sudu Presov ¢. k. 18 CoE 43/2012 zo dna 16. 08. 2012
a uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 4 Er/2882/2011-27 zo dna 20. 03. 2012 sa zruSuju.

4. Platobny rozkaz Okresného sudu Presov, ¢. k. 28 Ro/51/2007-11 zo dna 03. 05.
2007 sa zrusuje.

5. Vec sa vracia na dalsie konanie.

6. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.328 €, ktoré su
Okresny sud Presov a Krajsky sud PreSov povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplynulo zo st'aznosti dorucenej tistavnému sudu a jej priloh, staZzovatel'ka bola
ako opravnena ucastnickou exekuc¢ného konania vedeného suidnym exekutorom Mgr. V. C.
(dalej len ,,stidny exekutor*) pred okresnym sudom pod sp.zn.4 Er 2882/2011 proti
povinnej E. T., P. (d’alej len ,povinna®), na vymozZenie sumy 1 327,76 € (dalej len
»exekucné konanie®). Exeku¢né konanie bolo vedené na zaklade rozsudku okresného sudu
¢. k. 12 C 218/2006-95 z 19. septembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. oktobra
2008 a vykonatel'nost’ 26. oktobra 2008 (d’alej len ,,exekucny titul*). Tymto rozsudkom bola
povinnad zaviazana ztitulu bezdovodného obohatenia zaplatit' (vratit) stazovatelke

bezuro¢ne sumu 40 000 Sk (1 327,76 €), ktor(i povinna prijala od stazovatel’ky ako prva



splatku kipnej ceny za byt podl'a zmluvy o budicej kipnej zmluve uzatvorenej medzi nimi
18. aprila 2005, ked'Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nakoniec nedoSlo. Okresny sud
23. decembra 2011 wudelil stdnemu exekitorovi poverenie na vykonanie exekucie
¢. 5707 093669 a stdny exekutor dorucil povinnej 15. februara 2012 upovedomenie o zacati
exektcie.

Povinna podala 21. februdra 2012 u sudneho exekutora proti exekucii namietky.
Uviedla, Ze vymahand pohladavka zanikla zapocCitanim s pohladavkou priznanou
jej platobnym rozkazom okresného sudu €. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. maja 2007, ktorym
bola st'azovatel’ka zaviazana povinnej zaplatit’ sumu 1 327,76 € s prisluSenstvom (platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 7. septembra 2007; odpor podany proti nemu
stazovatel’kou bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 28 Ro 51/2007 z 8. augusta 2007
odmietnuty ako neodovodneny). Podla tvrdenia povinnej k zapocitaniu dosSlo tustnou
dohodou, a staZovatel'’ka preto musela byt uzrozumena s tym, Ze jej pohl'adavka zanikla
(exekucia vedena na podklade platobného rozkazu okresného sudu €. k. 28 Ro 51/2007-11
z 3. méja 2007 proti stazovatel’ke bola na navrh povinnej zastavend uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 2 Er 1983/2007 z 23. februara 2009, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca
2009). Namietky povinnej boli dorucené stazovatel'ke a stazovatelka sa k nim vyjadrila
14. marca 2012. Vo vyjadreni poprela existenciu Ustnej dohody o vzdjomnom zapocitani
pohladavok, poukazala na to, Ze od zmluvy o budtcej kiipnej zmluve nikdy neodstupila,
a zdoraznila, Ze exekucny titul bol vydany na zdklade riadne vykonaného dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012 namietkam
povinnej vyhovel, pretoZze mal za preukazan¢, Ze vymahand pohladavka zanikla
zapocitanim tak, ako to tvrdila povinnd. PretoZze platobny rozkaz, proti ktorému nebol
podany odpor, ma Uc¢inky pravoplatného rozsudku a je zavézny pre tcastnikov konania
a pre vSetky organy, okresny sud dospel k zaveru, Ze platobnym rozkazom vo veci
stazovatel’ky je viazany a nie je opravneny skimat’, ¢i bol, alebo nebol vydany v sulade
so zédkonom.

Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie.

O podanom odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012 tak, ze uznesenie okresného stdu
C. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012 ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie krajského



sudu sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 12. oktdbra
2012.

Staznost’ ustavnému sudu proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 4 Er 2882/2011-27
z 20. marca 2012, uzneseniu krajského sudu sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012
a platobnému rozkazu okresného sudu €. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. méja 2007 pre porusenie
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 tustavy oddvodnila stazovatel'ka tym, Ze platobny rozkaz okresného sudu
¢. k.28 Ro 51/2007-11 z 3. méja 2007 nemal byt vobec vydany, nemal hmotnopravny
zéklad, ked’Ze zapocitanie pohl'addvky nebolo mozné¢, pretoze pohl'adavka povinnej voci nej
z titulu zmluvnej pokuty nikdy platne nevznikla. Stazovatel’ka poukazala na dévody, ktoré
uviedla uz v odvolani proti uzneseniu okresného stdu €. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca
2012, a zdoraznila, Ze tieto argumenty neuplatnila v konani vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. 28 Ro 51/2007 iba pre pochybenie jej pravneho zastupcu, ktory riadne
neoddévodnil podany odpor. Exekuény sud mal prelomit’ u¢inky pravoplatného platobného
rozkazu s poukazom na to, Ze by neslo o porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tak umoznit
stazovatel’ke exekuciu. Platobny rozkaz nemal byt okresnym sidom nikdy vydany, pretoze
pravo uplatnené v navrhu na jeho vydanie nebolo hmotnopravne nepochybné. Navyse,
konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 28 Ro 51/2007 bolo pravoplatne
skon¢ené rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika, ktory platobny rozkaz vydal, hoci
rozhodnutie vysSieho sidneho tradnika nikdy nemoze byt kone¢nym rozhodnutim vo veci
a ak sa tak stane, sudca je povinny uplatnit’ ¢l. 142 tstavy. Pokial’ v odévodneni uznesenia
okresného sudu ¢. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012 je konStatované, ze zo spisu
okresného sudu sp. zn. 12 C 218/2006 bolo zistené, Ze malo dojst’ k zapocitaniu pohl'adavky
stazovatel’ky s pohladavkou povinnej, potom nemal byt vydany ani rozsudok okresné¢ho
sudu ¢. k. 12 C218/2006-95 z 19. septembra 2008 a Zzaloba stazovatelky mala byt
zamietnutd, ¢o sa ale nestalo. Postupom okresného stdu tak stazovatelka v kone¢nom

désledku stratila majetok — svoju judikovantl pohl'adavku.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajicich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, sa stazovatel mo6Zze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).



Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staZnosti, stazovatel’ka sa staznostou domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods.1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Gstavy uznesenim okresného studu €. k. 4 Er 2882/2011-27
z 20. marca 2012 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012.
V petite svojej staznosti zaroven navrhuje zruSit' aj platobny rozkaz okresného sudu

¢. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. maja 2007.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012. V sulade s principom
subsidiarity svojej pravomoci skumal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto
Casti staznosti stazovatelky, a dospel k zadveru, ze vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ustavy je vylacend prdvomoc ustavného sidu meritérne konat
a rozhodovat’ o stazovatel'’kou uplatnenych namietkach porusenia jej zékladnych prav tymto
rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskumavanie jeho postupu zveruje Obcliansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*“) v tomto pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud
vo veci 0 podanom odvolani stazovatel'ky rozhodol uznesenim sp. zn. 18 CoE 43/2012
zo 16. augusta 2012. Krajsky sud ako sud odvolaci bol suidom, ktorému patri prdvomoc

posudit’, ¢i odvolanie st'azovatel’ky bolo dovodné, a rozhodnut’ o iom.

Z tohto dovodu odmietol ustavny sud staznost’ stazovatelky smerujucu proti
uzneseniu okresného stdu ¢. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012 podl'a § 25 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situacia tykajica sa tej Casti staznosti, ktora sa tyka uznesenia krajského
sudu sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012 — k tejto Casti st'aznosti je pravomoc
ustavného sudu dana. Vo vztahu k uzneseniu krajského sidu namietala stazovatelka
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava

na vlastnictvo podl’a ¢l. 20 ustavy.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podstatou staznosti na poruSenie oznalenych prav stazovatelky uznesenim
krajského sudu sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012 je jej tvrdenie o neustavnej
aplikacii dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, na zéklade ktorej krajsky sud dospel
k zaveru o zéaniku vymadhanej pohladavky zapocitanim a nasledne potvrdil ako vecne
spravne uznesenie okresného sidu, ktorym bolo nadmietkam povinnej vyhovené. Podla
ndzoru stazovatel’ky bolo namietkam povinnej vyhovené napriek tomu, Ze pre takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky, pretoze nedoSlo k zaniku vymahanej
pohl'adavky zapocitanim, a to najmi z dovodu, ze pohl'addvka povinnej voci stazovatel’ke

hmotnopravne nikdy neexistovala.

Krajsky stid uznesenie sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012 oddvodnil takto:

wPodla § 50 ods. 1, veta prva, ods. 5 zakona ¢. 233/1995 (dalej Exekucny poriadok)
povinny moze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Ak je
rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo pravoplatné, sud exekiiciu zastavi. Proti tomuto

uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Ako vyplyva z obsahu spisu, opravnenda a povinna mali voci sebe vzdajomné
pohladavky v rovnakej vyske, priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu. Opravnenej bola
pravoplatne priznana pohladavka voci povinnej rozsudkom Okresného sudu v PreSove
C k12 C 218/2006-95 z 19. 9. 2008 vo vyske 40.000,- Sk (1.327,76 eur). Povinnej bola
priznana pohladavka voci opravnenej platobnym rozkazom ¢. k. 28 Ro/51/2007-11 z 3. 5.
2007 taktiez v sume 40.000,- Sk (1.327,76 eur s prislusenstvom). Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 7. 9. 2008 a stal sa vymdhatelnym. Zo zapisnice o
pojednavani z 19. 9. 2008 Okresného sudu v Presove vo veci 12 C 218/2006 je zrejmé, Ze na
tomto pojedndavani povinna E. T. vykonala zapocitaci prejav k zapocitaniu vzdjomnych
pohladavok v rovnakej vyske. Oprdvnena prostrednictvom pravneho zdstupcu, podanim,
dorucenym Okresnému sudu v Presove vo veci sp. zn. 12 C 218/2006 dna 27. 6. 2008
pisomne oznamila sudu, Ze md za to, Ze podla § 580 Obcianskeho zdkonnika je mozné
zapocitat’ jej pohladavku voci zalovanej, ktora vzmikla titulom pravoplatného platobného
rozkazu Okresného sudu v Presove sp. zn. 28 Ro/51/2007.

Povinnd viedla exekiiciu proti opravnenej na vymozenie pohladavky vyplyvajucej
z exekucného titulu — pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu sp. zn.
28 Ro/51/2007 na vymozenie pohladavky vo vyske 40.000,- Sk v konani vedenom pod sp. zn.
2 Er 1983/2007. Na zdklade jej navrhu na zastavenie exekucie z 18. 11. 2008 bola exekucia
zastavend. Dovodom zastavenia tejto exekucie bola skutocnost, Ze doslo k zaniku
vzajomnych pohladavok zapocitanim.

Podla § 580 Obcianskeho zdakonnika, ak veritel’ a dlznik maju vzajomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzdjomne kryju,
ak niektory z ucastnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked’ sa stretli pohladavky sposobilé na zapocitanie.

Zapocitanie podla tohto ustanovenia je sposobom zdaniku navzajom sa kryjucich
pohladavok veritela a dlZnika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky
sposobilé na zapocitanie a boli splnené vsetky podmienky na to potrebné. Podmienkou
zapocitania je, Ze ide o dva zavdzky medzi tymi istymi subjektmi, ked veritel jednej
pohladavky je zaroven diznikom druhej pohladavky a diznik naopak. Plnenie musi byt
rovnakého druhu. Najcastejsie sa zapocitanie uplatni pri penaznych pohladavkach.

K zapocitaniu nedochadza automaticky. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého



z ucastnikov zavdzkového pravneho vztahu a musi ist o prejav adresovany druhému
ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatiuje
na zapocitanie proti pohladavke veritela. Formu tohto prejavu zdkon nepredpisuje, nesmie
v§ak odporovat ustanoveniu § 34 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.

Zapocitanie je jednostranny prdavny ukon, na ktory sa nevyzZaduje suhlas druhého
ucastnika, pretoze ho mozno vykonat aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit,
ked’ sa pohladavky stretli a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou
ako posledna. Vtedy dojde k zaniku pohladavok v dosledku zapocitania.

Povinnd v konani preukazala, Ze mala s oprdvnenou vzdjomné penazné pohladavky
v rovnakej vyske. Dna 19. 9. 2008 na pojednavani vo veci sp. zn. 12 C 218/2006 vykonala
jednostranny prejav k zapocitaniu, voci ktorému oprdavnena nemala namietky, lebo
prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne oznamila sudu, Ze suhlasi so zapocitanim
vzajomnych pohladavok. Je nepochybné, zZe doslo k zdaniku oboch pohladavok v doésledku
zapocitania, preto namietky povinnej proti exekucii su dovodné a v exekiicii nemozno dalej
pokracovat, pretoze po vzniku exekucného titulu zaniklo zapocitanim pravo nim priznané.

Pokial’ sa tyka namietok povinnej, ktora tvrdi, Ze platobny rozkaz, ktorym bola
priznana povinnej pohladdvka voci nej vo vyske 40.000,- Sk je formalny, tato namietka
je nedovodna. Platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ ma ucinky pravoplatného
rozsudku a stdava sa aj vykonatelnym a v exekucii: Je exekucnym titulom podla § 41
Exekucného poriadku. V exekucnom konani nie je uz mozné preskumat ho z hladiska
materialnej pravoplatnosti, iba ho vykonat za dodrzania podmienok upravenych Exekucnym
poriadkom. To znamena, Ze sud prvého stupiia a ani odvolaci sud neboli opravneni skumat,
akym sposobom doslo k jeho vydaniu ale iba to, ¢i je exekucnym titulom. Skutocnost,
Ze doslo k zaniku oboch pohladavok (opravnenej voci povinnej a naopak) zapocitanim bolo

sudom prvého stupiia spravne zistené a aj spravne prdavne posudené.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel domdhal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté¢ dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

10



Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gistavny sud posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, ze krajsky sud
na argumentaciu  stazovatelky  reagoval  primeranym  spdsobom,  vysporiadal
sa s okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiuju
skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol
postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Z odoévodnenia uznesenia krajského sudu
je zrejmé, Ze dovodom, pre ktory nebolo mozné vyhoviet’ odvolaniu staZzovatel’ky, bolo to,

ze vymahana pohl'adavka zanikla zapocitanim.

Ked’Ze stazovatel’ka tvrdila, Ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na svojvolnej
aplikacii prava, ustavny sud sa dalej zaoberal tym, ¢i vyklad podmienok, za ktorych
exeku¢ny sud vyhovie namietkam povinného krajskym sudom, zodpovedal ucelu a zmyslu

tohto inStitutu.

Podl'a § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor

s odovodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podl'a § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zadvdzny pre ucastnikov

a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdvazny pre kazdého.

Podl'a § 50 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok*) povinny
moze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymdahaného naroku alebo brania jeho

vymahatel'nosti, alebo ak su tu iné¢ dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati,
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ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej
v exekucnom titule. Namietky musia byt odovodnené a na dodatocne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani nadmietok exekttor upustil od vykonania exekucie (§ 46),

o0 namietkach netreba rozhodnut’.

Podla § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) ak veritel’ a dlZnik maji vzdjomné pohl'adavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknil zapocitanim, pokial’ sa vzijomne kryja,
ak niektory z ti€astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane

okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie.

Ako vyplyva z odovodnenia uznesenia krajského sidu sp. zn. 18 CoE 43/2012
zo 16. augusta 2012 v spojeni s oddvodnenim uznesenia  okresn¢ho  sudu
C. k.4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012, na zaklade tychto ustanoveni krajsky sud
namietkam povinnej vyhovel, pretoze dospel k zaveru, podl'a ktorého pohl'adavka priznana
stazovatel’ke exekucnym titulom zanikla vzijomnym zapocitanim s pohladavkou
povinnej vo¢i  stazovatel'ke vyplyvajucej z platobného rozkazu okresného sudu

¢. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. méja 2007.

Tento zaver povazuje aj ustavny sud za vysledok ustavne konformnej aplikacie

citovanych ustanoveni pravneho poriadku krajskym stidom.

Spravne okresny sud 1 krajsky sud konStatovali, Ze st platobnym rozkazom
okresného sudu €. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. maja 2007 viazané (§ 174 ods. 1, § 159 ods. 2
OSP). Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné sidy museli vychddzat z toho, Ze pohl'adavka
povinnej voci stazovatel’ke priznana pravoplatnym platobnym rozkazom existuje, a nemohli
sa zaoberat’ tym, ako by okresny sud v konani pod sp. zn. 28 Ro 51/2007 rozhodol, ak by
stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu kvalifikovany odpor, o vSak stazovatel'ka
neurobila (pri¢om je bez vyznamu pre rozhodnutie ustavného sudu v tejto veci, z akého
dovodu sa tak stalo). Rovnako spravne dospeli vSeobecné sudy i k zadveru o tom, ze tato

pohladavka bola spdsobila na zapocitanie a jej existencia spoOsobila zanik vymahanej
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pohladavky. Pre uplnost’ povazuje vSak ustavny sud za potrebné uviest’ aj to, Ze rovnako
boli vSeobecné suady viazané 1 pravoplatnym rozsudkom okresného sudu
¢. k. 12 C 218/2006-95 z 19. septembra 2008, proti ktorému nepodala povinna odvolanie
(pricom aj v tomto pripade je bez vyznamu, z akého dovodu sa tak nestalo). Za tejto situacie
povazuje ustavny sud za nepochybné, Zze v Case zacatia exekucie existovali vzajomné
pohladdvky stazovatelky a povinnej, ktoré boli spdsobilé na zapocitanie
(§ 580 Obcianskeho zdkonnika), priCom k ich jednostrannému zapocitaniu doslo
v exekuc¢nom konani doruc¢enim namietok povinnej na vyjadrenie stazovatel’ke (s u¢inkami
ku diiu, ked sa pohladavky stretli). Bez ohladu na skuto¢nost, ze otdzku momentu
jednostranného zapocitania vSeobecné sudy ustalili odliSne, ni¢ to nemeni na uUstavnej
konformnosti ich zdveru o splneni podmienok na vyhovenie namietkam proti exekucii
vznesenym povinnou podla § 50 Exekuc¢ného poriadku. Bolo by v rozpore s principom
spravodlivosti, ak by vSeobecné sudy za daného skutkového stavu umoznili staZovatel'ke
viest exeklciu proti povinnej napriek tomu, Ze existovala jej zapocitatelnd vzijomna

pohl'adavka a povinna prejavila vol'u pohl'adavky jednostranne zapocitat’.

Ustavny sud nepovazoval preto pravny nazor krajského stdu, na ktorom zalozil
potvrdenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikécia
§ 50 Exekucného poriadku na vec stazovatelky krajskym sudom nepoprela jeho ucel
a zmysel. Krajsky sud podla nazoru ustavného sudu postupoval v sulade 1 so zdsadou
ustavne konformného vykladu, pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory

by poprel realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Ustavny sud preto na rozdiel od stazovatel’ky zastava nazor, podla ktorého vykon
sudnej moci krajskym sudom v jej veci smeroval k uplatneniu idedlu spravodlivosti,
reSpektoval procesné pravidla, ako aj poziadavku rozumného vykladu procesného

1 hmotného prava.

Z tychto dovodov odmietol ustavny sud podla § 25 ods. zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajicej poruSenie jej zdkladného prava na stdnu a ina
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pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu

sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012, a to pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutim krajského sidu nedoslo za tejto situacie

k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel’ky na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel'ka odovodnila poruSenie tohto svojho zékladného prava uznesenim
krajského sudu sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012 tym, ze podl'a jej ndzoru bola
zbavend svojho majetku — pohl'adavky pravoplatne priznanej rozsudkom okresné¢ho sudu

¢. k. 12 C 218/2006-95 z 19. septembra 2008.

Majetkom chranenym zakladnym prdvom na vlastnictvo v zmysle ¢l. 20 ods. 1
ustavy je nielen existujici majetok vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci
alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato osoba, ale i majetok, nadobudnutie vlastnictva

ku ktorému moéze fyzické alebo pravnicka osoba legitimne oCakéavat’.

Ako je zrejmé z tvrdeni st'azovatelky, podla jeho nazoru jej svedcila legitimna nade;j
na zhmotnenie jej pohladdvky priznanej pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu,
pretoze splnila vSetky zakonom ustanovené podmienky na vedenie exekucie. Tieto tvrdenia
stazovatel’ky by mohli byt spravne, avSak iba v pripade, ze ich stazovatel’ka skuto¢ne
splnila aj v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov o podanych ndmietkach povinnou.
Ako vsak uz bolo uvedené vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o poruseni ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud je toho ndzoru, ze zaver okresného sudu
1 krajského sudu o tom, ze pohl'adavka stazovatel’ky uplatnend v exeku¢nom konani zanikla
zapocitanim na ind existujucu vzajomnu pohladavku povinnej voci staZzovatelke, je nielen
ustavne konformny, ale aj spravny. V situdcii, ked stazovatel'ka nesplnila zidkonné
podmienky na zhmotnenie jej pohl'adavky, nemozno uvazovat ani o legitimnej nadeji na jej
nadobudnutie. StaZzovatel'’ka nemohla v ¢ase vydania rozhodnutia krajského sudu legitimne
bez splnenia zakonnych podmienok ocakavat, ze jej pohladdvka bude vymozena,

ked’ nesplnila podmienky na d’alSie vedenie exekucie.
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Z uvedenych doévodov nedoSlo podla nazoru ustavného sudu k porusSeniu
stazovatel’kinho zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Z tohto dovodu
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti navrhla zrusit’ i platobny rozkaz okresného
sudu €. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. méja 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. septembra
2007.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatel’ke lehota na podanie st'aznosti proti platobnému rozkazu okresného sidu
¢. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. maja 2007 zacala plynut 7. septembra 2007. Staznost

ustavnému sudu dorucila 11. decembra 2012.

Ked’Ze st'azovatel’ka dorucila tstavnému sudu st'aznost’ smerujicu proti oznacenému
platobnému rozkazu okresného sidu zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zdkona o uUstavnom sude, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti odmietol
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Pretoze po predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky dospel ustavny sud
k zaveru, Ze jej staznost’ na porusSenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 Gstavy v Casti smerujliicej proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 4 Er 2882/2011-27 z 20. marca 2012 nemozno preskamat
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, v Casti smerujucej proti platobnému rozkazu

okresného sudu €. k. 28 Ro 51/2007-11 z 3. méja 2007 pre oneskorenost’ a v Casti

15



smerujuicej proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 18 CoE 43/2012 zo 16. augusta 2012
pre jej zjavnu neopodstatnenost’, odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako celok. V tejto situdcii

uz preto osobitne nerozhodoval o ustanoveni zastupcu z radov advokatov st'azovatel’ke.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2013
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