SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 15/2015-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sentu 14. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost N

-, zastipeného advokdtom JUDr. Janom Kasencdkom, Juraja Fandlyho 2163/7,
Zilina, vo veci namietaného poruenia jeho zdkladnych prav podla &l. 17, &l. 46, &l. 47
ods. 2 a &l. 50 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 3 Tpo/7/2014 z 13. februdra 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Zilina
sp. zn. 0 Tp/61/2014 z 3. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || NG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 23. aprila

2014 dorucena staznost ||| I (Calej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



svojich zdkladnych prav podla &l. 17, &l. 46, €. 47 ods. 2 a¢&l. 50 ods. 3 a4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len
krajsky sud®) sp. zn. 3 Tpo/7/2014 z 13. februara 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského stidu®) v spojenti s uznesenim Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny stid*) sp.

zn. 0 Tp/61/2014 z 3. februdra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného stdu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru krimindlnej policie v Cadci pod CVS:
ORP-58/2-VYS-CA-2014 z 29. janudara 2014 vznesené obvinenie pre pokus zloCinu
ubliZenia na zdravi podla § 14 a § 155 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) a iné. StaZovatel bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 0 Tp/61/2014 z 3. februdra 2014 v spojeni s uznesenim krajského
stdu sp. zn. 3 Tpo/7/2014 z 13. februara 2014 vzaty do védzby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok‘). Proti svojmu vzatiu do vizby staZovatel v ostatnom brojil podanim

staznosti na ustavnom sude.

3. Stazovatel v podanej sfaznosti koncentruje svoju argumentdciu do niekolkych
rovin, pricom tak v postupe organov cinnych v trestnom konani, ako aj sudov nachadza
viaceré pochybenia.

3.1 V prvej rovine svojej argumenticie sfazovatel ponuka vlastné zhodnotenie
skutkovej situdcie vyplyvajicej z vykonanych ddkazov a vysledkom jeho tvah st pravne
zévery o tom, Ze ,,Je pochybny zdver sidu pre pripravné konanie, Ze skutok bol spdchany.
V pripravnom konani vobec nie je preukdzané c¢i skutok bol spdchany. Je pochybny zdver
siudu pre pripravné konanie, Ze skutok staZovatela, ktory bol preukdzany, md znaky
trestného cinu. Je pochybny zdver sidu pre pripravné konanie, Ze staZovatel ujde alebo sa
bude skryvat alebo... bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa
pokiisil, alebo vykond trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.“. Svoje uvahy
podoprel aj skuto¢nosfou o vypocuti niektorych svedkov v ¢ase, ked mali byt pod vplyvom

omamnych latok ,, Osoby v strednom resp. taZkom stupni opitosti nie su vysliichané a orgdn



¢inny v trestnom konani mal pockat, kym svedkovia vytriezvejii“. Vychddzajic
zo stazovatelovych uvah a aplikujuc zasadu in dubio pro reo a zdsadu kontradiktornosti
konania podla § 2 ods. 14 Trestného poriadku ,,... mal sid pre pripravné konanie dospiet
k zdaveru o pochybnosti i skutok, ktory spdchal obvineny, md znaky trestného cinu*.

3.2.1 V dalSom sftaZovatel polemizuje s pravnym ndzorom vSeobecnych sudov
o dovodnosti jeho vidzobného stihania, teda dovodoch vidzby, tak ako ich vo svojich
napadnutych rozhodnutiach vzhliadli vSeobecné sidy. K dovodom ttekovej vizby
argumentoval tym, Ze ,,V zmysle konstantnej judikatiiry sa pod pojmom ujde mysli odchod
do zahranicia. Vo vySetrovacom spise sa nenachddza absoliitne Ziaden dokaz o tom, Ze by si
obvineny napr. pldnoval cestu do zahranicia, obstardval si (falosny) pas alebo obciansky
preukaz, Ze by bol zadrZany pri iteku cez Stdtne hranice. V spise sa taktieZ nenachddzajii
dokazy o tom, Ze po staZovatelovi bolo vyhldsené pdtranie.“. V snahe oslabif tento dovod
vizby poukdzal aj na to, Ze ,,... orgdny cinné v trestnom konani vrdtane Policie sa snaZili
zabezpecit pritomnost staZovatela na vikonoch v trestnom konani. “. StaZovatel teda tvrdi, Ze
,Siid pre pripravné konanie, na rozdiel od Okresnej prokuratiiry Zilina, prijal na zdklade
neexistujicich dokazov zdver, Ze existuje obava, Ze obvineny ujde“, a teda ,,... argumentum
a simili, bola porusend zdsada stanovend v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorého Trestné stihanie (argumentum a simili ndvrh na vzatie do vizby) pred siidom
Jje mozné len na zdklade ndvrhu alebo obZaloby podanej prokurdtorom, ktory v konani pred
sudom obZalobu alebo ndvrh zastupuje “.

3.2.2 K dovodom vidzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staZovatel
dovodil tym, Ze ,,... vdzobny dévod podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) spocivajiici
v obave, Ze staZovatel bude pokracovat v trestnej Cinnosti, sa vztahuje vylucne na obdobny
druh trestnej Cinnosti, preto zdver sudu o tom, Ze staZovatel bol odsiideny dria 19.01.2012
pre precin marenia vykonu iiradného rozhodnutia, neobstoji“. Dalej zdoraznil, Ze
,, Predchddzajiice odsiidenia nemoZu byt dovodom pre vzatie staZovatela do vizby, ak
staZovatelovi bol uloZeny trest a uplynula skisobnd doba alebo trest vykonal, nemoZe byt
tdto okolnost teraz dovodom na vizbu,... vzatie... do vizby z dovodu predchddzajiicej
trestnej c¢innosti by preto bolo porusenim zdsady ne bis in idem. “. Stazovatel teda tvrdi, Ze

., Siid pre pripravné konanie, na rozdiel od Okresnej prokuratiry Zilina, prijal na zdklade



neexistujiicich dokazov zdver, Ze existuje obava, Ze staZovatel dokond trestny cin, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil“, ateda ,,... argumentum a simili, bola porusend zdsada
stanovend v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorého Trestné stihanie
(argumentum a simili ndvrh na vzatie do vizby) pred sidom je moziné len na zdklade
ndvrhu alebo obZaloby podanej prokurdtorom, ktory v konani pred stidom obZalobu alebo
ndvrh zastupuje. “.

3.2.3 V ostathom namietal aj dovod vidzby spocivajici v hrozbe vysokého trestu
... Fozhodnutie sidu pre pripravné konanie o tom, Ze existuje obava, Ze staZovatel sa bude
vyhybat, aby sa vyhol trestu, je v prikrom rozpore s &l. 17 ods. 5 Ustavy... Argumentum
a minori (hrozba vysokého trestu) ad maius (hrozba trestu) v tomto konani neprichddza do

tuvahy*.

4. V nadviznosti na uvedené staZovatel navrhol, aby udstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela... na osobnii slobodu, zdkladné prdavo na spravodlivy
proces, zdkladné prdvo na prdvnu pomoc pred Stdtnymi orgdnmi, zdkladné prdvo
na poskytnutie ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby prostrednictvom obhajcu, zdkladné
prdvo na odopretie vypovede porusené boli.

2. Uznesenie Okresného siidu v Ziline zo diia 03.02.2014 sp. zn. 0Tp/61/2014
a uznesenie Krajského siidu v Ziline zo dia 13.02.2014 sp. zn. 3Tpo 7/2014 zruSuje a vec

Okresnému sudu v Ziline vracia na dalsie konanie.

ST ) iodva financné zadostucinenie v sume 10.000 €.
4. I o iodva ndhradu trov konania v sume 284,08 €.

II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

6. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti navrhu
podla § 49 a nasl. zdkona o tdstavnom stide vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom
na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pridvomoc, navrhy, ktoré nemaju néleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Cldnok 17 ods. 1 dstavy zaruuje osobnd slobodu. Podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy
nikoho nemozno stihaf alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a sp6sobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavif slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zévizok. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziaf iba z d6vodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

8. Ustavny sid vo svojej judikatdre k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vzfahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zakonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak
je tato nezdkonnd; pravo nebyft vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerand
dobu alebo byf prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moze byf podmienené
zérukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva neodmyslitelna

stvislost medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a



to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost
vizby je zdroven determinovand aj skutkovymi okolnosfami, ktoré by svojou podstatou mali
daf ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStatdciou uzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, z ktorého
vyplyva oprdvnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zdaroven aj povinnost sidu rozhodnuf na zdklade konkrétnych skutoc¢nosti, a nie

na zdklade abstraktnej tvahy (obdobne III. US 271/07).

9. Z ustdlenej judikatiry dstavného sidu d’alej vyplyva, Ze prdvomoc dstavného sidu
vo vzfahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobodys, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne
skuto¢nosti, resp. Ze osoba bola vzaté a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskumat postup, ako aj spravnost skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiuma opravny sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcne
uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

10. Ustavny sid pripomina, Ze jeho tlohou ako nez4vislého sidneho orgénu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konaf ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskimat zluciteInost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tdstavou

alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02).

11. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 dstavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf ustavny sud

do dvahy zdkonnu dpravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia



zdvazného poruSenia zdkonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (IIL. US 48/00). Rovnako aj
z Cl. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do viazby moZzno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zékonom. Prislusnd zakonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou su¢astou dstavného ramca zaru¢enej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doSlo ,,v silade s konanim ustanovenym
zékonom*, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnitroStatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucastou zdviazkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt
v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (Morsink

v. Holandsko z 11. m4ja 2004).

12. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moZze byf vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spéachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, Ze

- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZzno jeho totoznost ithned zistif, ak nem4 stdle bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude pdsobif na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marif objasiiovanie
skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

13. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konaf a rozhodovat mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o viizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona

a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,



ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby ndvrhom prokurétora viazany. O staZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byf obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umoZzni
prisediacim alebo sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi poloZif obvinenému otizky tykajice
sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného moZzno rozhodnuf o vizbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoZiiuje jeho vysluch. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri
rozhodovani o sfaznosti preskima nadriadeny orgdn spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym sfazovatel podal staznost, a konanie predchddzajuce tymto vyrokom

napadnutého uznesenia...

14. Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladnych prav aslobdd podla¢l. 17,
Cl. 46, Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 dstavy malo ddjst uznesenim krajského sidu sp. zn.

3 Tpo/7/2014 z 13. februara 2014 v spojeni suznesenim okresného sidu sp. zn.

0 Tp/61/2014 z 3. februéra 2014.

II.A

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Gstavy

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Vo vzfahu k sfazovatefom namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo, ako sdm sfazovatel uddva, , prdvo na spravodlivy proces “,
ustavny sud poznamendva, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konStatoval

(I. US 100/04, I US 135/04, II. US 151/09), 7e ide o vieobecné ustanovenie, ktoré



upravuje zdkladné prdvo na sidnu ochranu, ato vo vzfahu ku konaniu vo veci samej,
a nevzfahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateIné ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a si v iom implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prdva na osobnud slobodu vritane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Téato sudna
ochrana zahiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sidneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o védzbe, a preto si na konanie arozhodovanie sidu o vizbe
aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy o osobnej slobode, a nie
vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 tstavy.

17. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy md pravo na pridvnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma prdvo, aby
mu bol poskytnuty ¢as a moznosf na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo
prostrednictvom obhajcu. Podla ¢l. 50 ods. 4 tstavy obvineny ma pravo odopriet vypoved,

tohto prava ho nemoZno pozbavif nijakym spdsobom.

18. Z konstantnej judikatiry dstavného sidu (bod 16) teda vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovateIné ustanovenie ¢l. 17 ods.2 a5 ustavy, v ktorych su implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vritane
prava na jej stidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna
ochrana zahima zédkladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a tcel konania o vidzbe, obsahom ktorych tychto garancif je aj pravo na obhajobu
vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 tustavy, v jeho Sir§ich sdvislostiach aj v spojeni s ¢l. 50
ods. 4 ustavy acl. 47 ods. 2 ustavy a ako také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 ustavy. Inymi
slovami, pri vdzobnych konaniach vnima udstavny stid pravo na obhajobu ako sucast prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy (v spojeni aj s €l. 5 ods. 3, resp. 5 ods. 4 dohovoru,
pozn.) a v pripade zistenia poruSenia prava na obhajobu (podla ¢l. 50 ods. 3, 4, ¢l. 47 ods. 2
Ustavy a taktieZ aj podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, pozn.) pristipi k vysloveniu jeho

porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy (ako aj €l. 5 ods. 3, resp. 5 ods. 4 dohovoru, pozn.).



19. S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci tstavny sid rozhodol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom stde o odmietnuti sfaznosti sfazovatela pre namietané porusenie
Cl. 46, Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, pretoze
tieto ¢lanky nemaju pric¢inné uplatnenie v okolnostiach sfazovatelovho vizobného stihania,
ktoré boli predmetom rozhodovania uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/7/2014
z 13. februdra 2014 v spojeni s dovodmi vyjadrenymi v uzneseni okresného sidu sp. zn.
0 Tp/61/2014 z 3. februara 2014, ktorych ustavni udrZatelnosf podrobil len vo vzfahu

k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ustavy.

II.B
K namietanému poruSeniu prav podrla ¢l. 17 dstavy napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

20. V &L 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamen4d, Ze dstavny sud
moze konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel moze domoct vyuZzitim jemu dostupnych a aj tc¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym
Stadtnym orgdnom, mus{ takuto staZnost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na
jej prerokovanie (napr. m. m. L US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, 1V. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude

(TI11. US 149/04, IV. US 135/05).

21. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud vzhladom na uz

uvedené poukazuje na skuto€nost, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat staznost
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podla § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj
vyuzil), a preto sfaznosf v tejto Casti bolo potrebné odmietnuf pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II.C
K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 dstavy napadnutym rozhodnutim

krajského sidu

22. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sidu) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
stvislosti medzi oznaCenym postupom orgénu verejne] moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozZno preto povazovaf sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moZnosf poruSenia oznaCeného zdkladného prdva alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

23. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 Tpo/7/2014 z 13. februdra 2014 v podstatnom
uviedol:

,» Po preskiimani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchddzalo
napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostupriovym sidom v siulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Vyroky o vzati obvineného || [} N <o vizby
a zamietnuti jeho Ziadosti o nahradenie vdizby periaZnou zdrukou, pisomnym slubom
a prevzatim zdruky za dalsie sprdvanie obvineného doveryhodnou osobou, zodpovedajii tieZ
stavu veci a zdkonu.

Obvineny | NN j¢ 1resine stihany pre pokus trestného cCinu ubliZenia na
zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zdk., precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a precin nebezpecného vyhrdZania podla § 360 ods. 1,
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ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Obvineny bol v minulosti uz 6-krdt siidne trestany, z toho I-krdt
v Ceskej republike, a to prevazne za majetkovii, ale aj ndsilnii trestnii &innost,

Vyrokom uznesenia okresného sidu nemoZno vytkniif Ziadnu vadu i nedostatok,
Presvedcivost odovodnenia uznesenia je zniZovand skutocnostou, Ze sudkyria pre pripravné
konanie pri skiimani materidlnych podmienok viizby prihliadla aj na vypovede svedkov,
ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom, t. j. kontradiktorne. Vypovede svedkov, ktoré
neboli vykonané kontradiktorne, je moziné, pouZif pre vinesenie obvinenia, resp. podanie
obZaloby, ale nemoZno z nich vychddzat, pri skiimani materidlnych podmienok vdzby, t. j. ¢i
sa skutok stal, ¢i je podozrenie, Ze ho spdchal obvineny a Ci vykazuje znaky trestného cinu.
Krajsky sid pri hodnoteni dovodnosti vizobnych dévodov obvineného preto vychddzal iba
z vypovedi, ktoré boli vykonané kontradiktorne, t. j. dia 1.2.2014. Aj napriek tomu, Ze
svedkyria || NGCCEEERERERER ¢ s cdok poskodeny | »odsiainym sposobom
zmenili svoje vypovede, z vypovede svedka || N jcdnoznacne vyplyva, Ze ku

skutku, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, doslo a je podozrenie, Ze ho

spdachal obvineny || N S cdok jednoznacne wviedol, ze obvineny | R
vstiipil do jeho bytu neoprdvnene, presiel do spdlne, kde bol poskodeny || EGczEIER

a tam doslo k zraneniu poskodeného. Ziadna ind osoba, okrem tychto dvoch, sa v spdlni
nenachddzala. S prihliadnutim aj na listinné dokazy, a to obhliadku tela poskodeného
s fotodokumentdciou a lekdrskou sprdvou, mozZno dospief k zdveru, Ze doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bol zacaté trestné stihanie, bol spdachany,
md znaky trestného cinu a su tu konkrétne dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal
obvineny.

Okresny siud v pisomnom odovodneni uznesenia podrobne poukdzal na dovody
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. S tymto odovodnenim sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoznil, a preto nari odkazuje.

Rovnako sa krajsky sud stotoZnil v celom rozsahu aj s odovodnenim sudkyne pre
pripravné konanie, preco neprijala ndvrhy obvineného na nahradenie vizby v zmysle
ustanovenia § 81 ods. 1 Tr. por. a § 80 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. O ndvrhu obvineného
uvedenom v staznosti obhajcu na nahradenie viizby dohladom probacného a mediacného

iradnika bude musiet okresny siid rozhodniif dodatocne.
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Na podklade vyssie uvedenych skutocnosti krajsky siud nepovazoval staZnost

obvineného za dovodnii, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

24. Vzhladom na obsahovi spojitost uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/7/2014
z 13. februdra 2014 suznesenim okresného sidu sp.zn.0 Tp/61/2014 z 3. februara
2014 povazoval ustavny sud za potrebné uviest aj podstatnu Cast z napadnutého rozhodnutia
okresného sudu:

«Sudkyria pre pripravné konanie po preStudovani spisového materidlu bola toho
ndzoru, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie voci obvinenému v uzneseni
o vzneseni obvinenia, bol skutocne spdachany, md znaky zloc¢inu ubliZenia na zdravi § 155
ods. 1 Tr. zdk., spdchaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk., prec¢inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zdk. a prelinu nebezpecného
vyhrdZania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zdk. a je tu dovodné podozrenie, Ze tento
skutok spdchal obvineny || NN Ticto zistenia vyplyvaji predovsetkym z vypovede
poskodeného || c B o /i: 29.01.2014. Obvineny
B ) c/anie skutku popiera, podla jeho ndzoru sa skutok vobec nestal. Do
bytu poskodeného - vobec nevstiipil, poskodeného _ fyzicky nenapadol a
ani sa mu nevyhrdzZal. O tom, Ze bol poSkodeny - dopichany sa dozvedel aZ od
prislusnikov policie. Svedok poskodeny ||\ N podrobne popisal sprdavanie
obvineného v uvedeny vecer, potvrdil, Ze po tom, ako otvoril dvere na byte, uvidel
obvineného - ktory tam bol sdm, ni¢ v rukdch nedrZal. Obvineny sa ho opytal, ¢i sa
v byte nachddza | NG .« co mu kiladne odpovedal a obvineny mu uviedol,
nech ju zavold. Na to sa otoCil, pridrZal dvere a vtedy obvineny vstipil do bytu tak, Ze
potlacil dvere. Dostatocne mu dal najavo, Ze do bytu nemd vstupovat. Vosiel do obyvacky
a doslo k vymene ndzorov. Po slovnej vymene sa obvineny premiestnil do spdlne, kde ho aj
s IG5/ cdovali. Zasvietil svetlo a uvidel, ako || KGN s: <%
krvavii ruku a oproti nemu stdl obvineny. Prevddzala sa pri tom nejakd slovnd vymena.
Zranenie sa snaZil _ oSetrif v kupelni, pocas toho mal obvineny opdt slovni
vymenu, pricom ho upozornil, aby opustil byt, na co obvineny z bytu odisiel. Svedok

poskodeny | N EEGCGRERERERER vo sv0j¢j vypovedi dria 29.01.2014 potvrdil, Ze v dany vecer
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niekto buchal na dvere, pricom || NG apadlo, Ze to bude jej byvaly druh
obvineny -, preto mu povedala, Ze ak nechce nejaké problémy, aby sa isiel pred nim
ukryt do vedlajsej miestnosti, spdlne, ktord nebola osvetlend. Po tom pocul obvineného, ako
sa - pytal, ¢i tam je - nech ho pusti dnu, na ¢o mu - uviedol, Ze dnu ho
nepusti. Potom tam doslo k nejakému natahovaniu a - hovoril obvinenému, nech
Z bytu vypadne. Ndsledne pocul obvineného z obyvacky, kde sa - pytal, kde je on a
pytal si cosi na Facebook a potom obvineny vstiipil do spdlne. Priskocil k nemu do rohu
postele zo slovami ,,zabijem ta ty - syn‘ a snaZil sa ho pravou rukou udrietf do oblasti
hlavy. V tom case ho drZal pritlaceného lavou rukou o stenu, na co sa obvineny na neho
zahnal pravou rukou do oblasti tvdre, ktorému tideru sa vyhol, pricom obvineny ho udrel
touto rukou do lavého ramena - bicepsu, odkial mu zacala tiect krv. Pristipila ku nemu
- ktord si vsimla zranenie na jeho ruke a opytala sa obvineného, ¢o mu to urobil, na
co - odpovedal, Ze ,,bodol som toho tvojho -“. Vsimol si, ako obvineny drZi v ruke
zakrvaveny kriZovy Srobovdk. Obvineny mu potom povedal, nech s nim ide von, na ¢o mu
odpovedal, Ze to takto nemal riesit skrutkovacom a obvineny z bytu odisiel. Pokial ide
o zmeny vo vypovedi poskodeného - ktory ndsledne dria 31.01.2014 o 15.13 hod.
vypovedal, Ze obvineny do bytu vobec nevstiipil, nakolko mu zabuchol pred nosom dvere,
ani sa mu nevyhrdzal a zranenie mu sposobila || KR s +orov sa zacal hdda,
pricom ho nechtiac pichla do ruky sinkou do vlasov, vierohodnost jeho prejavov bude
vyhodnotend v priebehu vysetrovania v kontexte dalsich zabezpecenych dokazov. Z hldsenia
trazu vyplyva, Ze diia 28.01.2014 o 23.45 hod. bol | N /.cpadnuty jemu
zndmou osobou, bol bodnuty skutkovacom do oblasti paZe vlavo, sposobend punkcnd rana
velkosti cca 2 cm, s povrchovou Skriab. stopou tiahniicou sa aZ na predlaktie vlavo,
s nutnostou sutury na urazovej chirurgii, s predpokladanou dobou liecenia 7 dni. Trestnd
c¢innost je preukdzand aj zabezpecenymi listinnymi dokazmi, a to najmd zdpisnicou
o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentdciou zranenia poskodeného | EEGTcTcGEGER
Skutkové zistenia a zdvery Setrenia prislusnikov PZ su zaznamenané v zdznamoch spisanych
po skutku, kedy boli k veci vytaZované osoby nachddzajiice sa na mieste ¢inu v case
spdchania skutkov, ktori potvrdili spdchanie skutku tak, ako je uvedené v uzneseni

o vzneseni obvinenia. Rovnako tieto skutocnosti vyplyvaji z vradného zdznamu o podani
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informdcie | NG S:.dia pre pripravné konanie nepovaZovala ndamietky
obvineného a obhajcu za dovodné, nakolko v siicasnom stadiu konania sa sud nezaoberd
otdzkou viny, skutkovymi okolnostami trestnych Ccinov, z ktorych je obvineny, ani
vyhodnocovanim jednotlivych svedeckych vypovedi. Svedecké vypovede a iné dokazy
posudzuje iba v nevyhnutnej miere potrebnej na zistenie, Ci existuje dévodné podozrenie, Ze
predmetny skutok spdchal obvineny. Prdvna kvalifikdcia skutku bude ustdlend taktie? po
zabezpeceni vsetkych relevantnych dokazov, pricom aj podla ndzoru sudkyne pre pripravné
konanie je potrebné skutok kvalifikovat aj ako precin nebezpecného vyhrdzZania § 360
ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zdk., a to vzhladom na povahu a intenzitu iitoku obvineného na
poskodeného || R

S poukazom na obsah pripojené¢ho vySetrovacieho spisu je sudkyria pre pripravné
konanie toho ndzoru, Ze u obvineného |} N NN j¢ dany dovod viizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. O dévodnosti existencie obavy, Ze obvineny bude pokracovat
v trestnej Cinnosti, dokond trestny cin, o ktory sa pokusil alebo vykond trestny cin, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil, nasvedcujii nasledovné skutocnosti. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 6 - krdt siidne trestany, z toho jeden krdt v Ceskej
republike. Ide teda o viacndsobného recidivistu, ktory md sklon k pdchaniu roznej trestnej
cinnosti, najmd majetkovej a ndsilnej trestnej cinnosti. Naposledy bol odsiideny rozsudkom
Okresného sidu Zilina, sp. zn. 28T/143/2011, zo diia 19.01.2012, prdvoplatnym diia
19.01.2012, pre precin marenia vykonu viradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zdk.. Na tunajsom side su voci obvinenému vedené dalSie tri konania pod sp. zn.
3271712272008, 28T/112/2011 a 1T/62/2013, pricom v pripade trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 32T/122/2008 sa jednd o trestnii Cinnost rovnakého charakteru ako je skutok, pre
ktory sa aktudlne vedie voci obvinenému trestné stihanie. Aktudlne je trestne stihany aj pre
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. pod sp. zn.
CVS: ORP-605/0VK-CA-2013, pricom vec je na Okresnej prokuratiire Zilina vedend pod
sp. zn. 4Pv 361/13/5511. Vztah obvineného k dodrZiavaniu zdkonov je zrejmy i z vypisu
z evidencie priestupkov MV SR, z ktorej vyplyva, %e obvineny || N [ NN bo! celkom 4 -
krdt uznany vinny z priestupkov proti majetku, ako aj proti oblianskemu spolunaZivaniu. Je

zrejmé, Ze predchddzajiice tresty neviedli k ndprave obvineného, a preto bude potrebné
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vyuZit u neho preventivno-bezpecnostnii funkciu vdzby, nakolko opakovane pdcha
majetkovii a ndsilnu trestni cinnost. V kontexte s vysSie uvedenymi skutocnostami tak
vyplyva doévodnd obava, Ze obvineny bude pokracovat v pdchani trestnej cinnosti. Napriek
predchddzajiicim odsiudeniam nedoSlo u neho k ndprave a v pdchani trestnej cinnosti
pokracuje i nadalej. Taktie? ani uZ vykonané nepodmienecné tresty odnatia slobody
neposobili na obvineného dostatocne preventivne a odstrasujiico, aby sa nedopustal dalSej
trestnej cinnosti. VSetky vysSie uvedené skutocnosti tak vo svojom sithrne zvysuju riziko
Z pokracovania v trestnej ¢innosti obvinenym v pripade jeho ponechania na slobode.

Sticasne sudkyria pre pripravné konanie dospela k zdveru, Ze tu existuju konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodnd obava, Ze v pripade ponechania obvineného na
slobode, tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, ¢im
je u neho dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.. Obvineny md vedomost
o tom, Ze je vo¢i nemu vedené trestné stihanie a aj napriek tomu sa v stanovenom case
k vysluchu nedostavil. K vysluchu sa dostavil dodatocne, avsak az potom, ako posSkodeny
- zdsadnym sposobom zmenil svoju vypoved. Po obvinenom bolo navyse vyhldsené
pdtranie. Rovnako vedel aj o tom, Ze policia vykondva tikony na zabezpecenie jeho
pritomnosti na tikonoch trestného konania. Ked sa ho snaZili prislusSnici policie predviest,
zacal pred nimi utekat, a to aj napriek tomu, Ze mal pri sebe svoju niekolkomesacnii dcéru,
ktori nechal osamotenti na ulici, ¢cim sa opakovane vyhybal trestnému konaniu. Ni¢ na tom
nemeni ani skutocnost, Ze obvineny sa na iikony sidu v inych jeho trestnych konaniach
dostavuje, nakolko dovody viizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. posudzovala vzhladom
na konkrétne skutocnosti vo vztahu k tomuto trestnému konanie. Vsetky vyssie uvedené
skutocnosti tak vo svojom stihrne v tomto Stddiu konania zvysuju riziko, Ze v pripade
ponechania obvineného na slobode tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu a trestu.

Pokial ide o dovody tzv. koliiznej viizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoru
navrhol na obvineného uvalif vySetrovatel, sudkyria pre pripravné konanie sa v celom
rozsahu stotoZriuje s ndzorom prokurdtora, Ze v spisovom materidli sa nenachddzaju
dostatocne podklady k rozhodnutiu o tomto véizobnom dovode. Samotnd zmena vypovedi

niektorych svedkov, bez zabezpecenia konkrétnych zisteni o ovplyvneni ich prejavov
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obvinenym, resp. s jeho vedomim inych osob, nepostacuje k prijatiu zdveru, Ze u obvineného
je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por..

Podla § 80 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moZe siud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu,

a) zdaujmové zdruZenie obcanov alebo dbéveryhodnd osoba poniikne prevzatie zdruky
za dalsie sprdvanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokurdtorovi alebo na sud a Ze vZdy vopred ozndmi policajtovi, prokurdtorovi alebo siidu
vzdialenie sa 7z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povaZuje zdruku vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného
pripadu za dostatocnii a prijme ju, alebo

b) obvineny dd pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najmd Ze sa nedopusti trestnej
cinnosti a Ze splni povinnosti a dodrZi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sid alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povaZuje slub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za dostatocny a prijme ho.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por., a je dany dovod viizby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnit o ponechani
obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil
periaZnu zdruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany
pre obzvldst zdvaZny zlocin, je dany dovod viizby podla § 71 ods. 2 pism. a) aZ c) alebo e),
alebo obvineny bol vzaty do viizby podla odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, moZno periaznii
zdruku prijat, len ak to odovodriuji vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vidy uloZi
povinnost ozndmit policajtovi, prokurdtorovi alebo stidu zmenu miesta pobytu. So siihlasom
obvineného moze periaini zdruku zloZif aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt
obozndmend s podstatou obvinenia a so skutocnostami, v ktorych sa nachddza dovod vizby.
Na dovody, pre ktoré periaind zdruka moZe pripadnit Stdtu, musi sa obvineny a osoba,
ktord periaznii zdaruku zloZila, vopred upozornit.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, najmd vzhladom na osobu
obvineného || NN ¢ povahu spdchanej trestnej Cinnosti, pre ktori je stihany

v tomto trestnom konani, sudkyria pre pripravné konanie dospela k ndzoru, Ze obvineného je
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nutné stihat vazobne. Podla ndzoru siidu pre dosiahnutie ticelu vizby u obvineného, t j. aby
sa nim zabrdnilo hrozbdm vyplyvajiucim z vizobnych dovodov u obvineného, nie je
dostatocnym nahradenie vizby ani periaznou zdrukou, ani pisomnym slubom a ani
prevzatim zdruky doéveryhodnej osoby - zamestndvatela obvineného | G0N :«
dalsie sprdvanie obvineného, a to primdrne vzhladom na osobu obvineného, ako aj
s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti, ktory sa obvinenému kladie za vinu. V tejto
suvislosti sudkyrna pre pripravné konanie poukazuje na to, Ze obvineny trestnii Cinnost
pdcha dlhodobo, opakovane, pricom ani uloZené tresty a ich vykon u obvineného neviedli
k jeho prevychove a ndprave (dokonca takyto iticel si u obvineného nesplnil ani vykon
nepodmienecného trestu odiiatia slobody, ktory bol obvinenému opakovane uloZeny). Co sa
tyka Ziadosti obvineného o nahradenie vizby periaznou zdrukou, prdve vsetky skutocnosti,
ktoré celkom nepochybne dokumentujii existenciu vizobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. u obvineného, sklony k pdchaniu ndsilnej trestnej cinnosti zdroven
vylucuju tivahy o nahradeni vizby periaZnou zdrukou v akejkolvek vyske, pretoZe riziko, Ze
obvineny bude pokracovat, po pripadnom ponechani na slobode, je prilis vysoké na to, aby
bolo mozné povaZovat prostriedok na nahradenie viizby za dostatocny, bez ohladu na to, ¢i
by bola pripadnd strata akejkolvek financnej Ciastky pre obvineného citelnd. Z tohto dovodu
sudkyria pre pripravné konanie ani nepovazovala za potrebné obvineného k poniiknutej
periaznej zdruke vypocut, a preto nepostupovala v zmysle § 81 Tr. por..

Rovnako nahradenie viizby pisomnym slubom obvineného |} N <o o
nahradenie vdzby prevzatim zdruky doveryhodnej osoby sudkyria pre pripravné konanie
zamietla, nakolko ich taktie? povaZuje za nedostatocné pre dosiahnutie ticelu vdzby
u obvineného, aby viac nepokracoval v pdchani trestnej ¢innosti a aby neusiel alebo sa
neskryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, a to s poukazom na osobu
obvineného a charakter trestnej cinnosti, ktorej sa dopuista. Sudkyria pre pripravné konanie
dalej poznamendva, Ze pisomny slub obvineného pritom ostdva len v polohe formdlneho
vyhldsenia, Ze povedie riadny Zivot, nedopusti sa trestnej cinnosti a podrobi sa pripadnym
obmedzeniam. Dodveryhodnd osoba poniikajica zdruku ani len nenaznacuje, akym
sposobom by chcela zabrdnif konaniu predpokladanému v ustanoveni § 71 ods. 1. pism. a),

c) Tr. por., len velmi v§eobecne uviedla, Ze keby bol obvineny ndhodou predvolany na sid,
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tak by ho oslovil, aby sa dostavil a pripadné vzdialenie sa obvineného z miesta pobytu by
oznamil policii alebo prokuratire. Sudkyria pre pripravné konanie opdtovne poukazuje na

dovody, pre ktoré obvineného vzala do vdzby, podrobne vyssie uvedené. »

25.7Z¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodif zdkladné pravo na osobnu slobodu, ako
aj zéasadu, Ze pozbavif niekoho osobnej slobody moZzno iba z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zdkon. Dalsie odseky &l. 17 dstavy uvadzaji konkrétne spdsoby pozbavenia, resp.
obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vizby, resp. drZzanie vo vizbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Preto mozno uviesf, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vizby, resp. drzanim vo vizbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 astavy (I. US 220/04).

26. Povinnost sudov vyplyvajica zo zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy postupovat v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej
slobody viézbou ,,spdsobom, ktory ustanovi zdkon, vyZaduje, aby procesny postup stidu
konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale
taktieZ aj ustanovenia prisluSnych medzindrodnych zmliv, ktoré su sucasfou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju pred
suvislostiach dstavny sud nad rdmec sfazovatelom namietaného poruSenia priva podla
¢l. 17 astavy poukazuje aj na to, Ze podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru m4 kazdy pravo na slobodu
a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavif slobody okrem nasledujicich pripadov,
pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom... zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby pre tcely predvedenia pred prislusny sidny orgén pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su opravnené dovody domnievaf sa, Ze je
potrebné zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani [pism. c)].
Podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stilade

s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byf ihned predvedeny pred sudcu
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alebo ind dradni osobu splnomocnent zdkonom na vykon stidnej prdvomoci a mé pravo byt
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit

zéarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

27. V zmysle uvedenych tustavnych zdruk osobnej slobody musi byf preto vézba
chdpand ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre tucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zdkonom, ktoré oddvodiuji nevyhnutnost jeho
pouzitia v zaujme vc¢asného a ndlezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatelov. Inymi slovami, z citovanych ¢lankov dstavy a dohovoru teda vyplyva, Ze je
vysostnym pravom, ale aj povinnosfou vSeobecného sudu skumat vSetky okolnosti spdsobilé
vyvratif alebo potvrdif existenciu skuto¢ného verejného zaujmu odovodiujuceho so
zretefom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest

ich v rozhodnutiach o vizbe (T6th c. Rakisko, 1991).

28. Ustavny std po tdstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sidu
(a prislusnej casti od6vodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, na ktorého
dovody poukazuje a stotoziiuje sa snimi aj krajsky sid, pozn.) konStatuje, Ze zich
odovodnenia vo vzfahu k zakonom predpokladanym dovodom vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) a c) Trestného poriadku, pre ktoré aj bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode,
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajucimi sidmi s dosledkom poruSenia prava
na osobnd slobodu podla &l. 17 ustavy. Ustavny sdd konstatuje, 7e krajsky sid konal
v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho dvahy vychddzaji z konkrétnych faktov
podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok
vizby sfazovatela v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Naopak, krajsky sud vo svetle zaverov vyplyvajucich aj z odovodnenia napadnutého

rozhodnutia okresného stidu adresne a dostato¢ne urcito predostriera svoje skutkové zdvery
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odovodiiujice tak utekovd, ako aj preventivnu védzbu, jeho argumenty vyznievaji
presvedCivo apodla ndzoru ustavného sudu su primeranym zddvodnenim potreby
vizobného stihania obvineného, tak ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru
k ¢l. 5 ods. 1 pism. c), podla ktorého argumentum a simili ,,... zbaveni svobody stéZovatele
nemiZe byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostatni soud uvedl ur¢ité divody pro
pokracovani vazby, ledaze by uvadéné diivody byly mimoradne lakonické a bez jakéhokoli
odkazu na ustanoveni zdkona, které by zbaveni stéZovatele svobody dovolovalo [viz
Khudoyorov proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. Téz
Miminoshvili proti Rusku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 20197/03, § 69]. (Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie:
Praha: C. H. Beck 2012.)*. Samotna judikatura Eur6pskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len
»ESLP“) v zdsade identifikovala Styri potenciondlne dovody vizby staZzovatela ako
prostriedku jeho obmedzenia osobnej slobody v trestnom konani (Khodorkovskiy c. Rusko
z 31. mgja 2011), medzi ktoré zaradila aj nebezpecenstvo tteku (Stagmiiller c. Rakisko
z 10. novembra 1969) a riziko pachania dalSich trestnych cinov (Matznetter c. Rakisko
z 10. novembra 1969), ktoré boli uplatnené aj v pripade stazovatela. Ustavny sid dale]
konsStatuje, Ze krajsky sid svojim napadnutym rozhodnutim v staZznostnom konani podporil
napadnuté rozhodnutie okresného stidu o vzati stazovatela do vdzby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Vychddzal pritom z ndvrhu Okresnej prokuratiry
Zilina sp. zn. 4 Pv 53/14/5511 z 2. februdra 2014. Uvahy staZovatela o poruseni § 2 ods. 12
Trestného poriadku (pozri body 3.2.1 a3.2.2), vnima ustavny sud ako tendencné.
K podobnému zédveru dosiel dstavny sid aj pri zhodnoteni d’alSich sfazovatelovych uvah,
ktoré mali byf obsahom argumentécie okresné¢ho sudu a podla ktorych ,,... existuje obava,
Ze staZovatel sa bude vyhybat, aby sa vyhol trestu... Argumentum a minori (hrozba vysokého
trestu) ad maius (hrozba trestu) v tomto konani neprichddza do iivahy“ (pozri bod 3.2.3), su
dezinterpretiaciou obsahu napadnutého rozhodnutia sudu. Okresny sud vymedzil dovod
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku jeho zdkonnym pomenovanim a na
podporu svojich zaverov poukdzal na dalSie vedené trestné konania, ako aj na to, Ze
v pripade sfaZovatela zlyhala preventivna a vychovna funkcia trestu odnatia slobody, ktory

mu bol v predchddzajuicom obdobi ulozeny. V konfrontdcii sudvahami sfazovatela
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tykajicich sa hrozby vysky trestnoprdvnej sankcie sa tstavnému stidu Ziada poznamenat, ze
samotnad judikatira ESLP uzndva zdvaznost trestného Cinu asnim spojent zavaznost
hroziacej trestnoprdvnej sankcie za potenciondlne spdsobilu skutoénost na pozbavenie
osobnej slobody, avSak len na urcité Casové obdobie, po uplynuti ktorej je vyznamnou

podpornou skuto¢nostou pri zdovodneni pretrvavajucej véizby.

29. Z judikatary ESLP dalej vyplyva, Ze poZiadavky zabezpelenia kontradiktornej
povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani* predstavuju zdkladné procesné
garancie (,,fundamental guarantees of procedure®) uplatniteIné vo veciach tykajicich sa
pozbavenia osobnej slobody (Sanches — Reisse c. Svajéiarsko z 21. oktébra 1986,
Reinprecht c. Rakusko z 15. novembra 2005). Vzdy musia byt zarucené kontradiktornost
konania a rovnosf zbrani (Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999). Povinnosfou
vSeobecnych sudov je teda umoznif obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa
zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiZ toto pravo nebolo moZné povaZovat
zaredlne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vidzbe
sa obvinenému redlne umoZnilo. V rdmci sfaZzovatefom namietaného postupu orgénov
¢innych v trestnom konani s ddsledkom poruSenia jeho obhajobnych prdav ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil, aby v postupe vSeobecnych stidov rozhodujucich o védzbe stazovatela
absentovali/neboli pritomné vyhrady/ndmietky sfazovatela nielen voci jeho obmedzeniu na
osobnej slobode, ale aj voci nedovodnosti trestného stihania vedeného voci jeho osobe. Inymi
slovami, dstavny sud nezistil, aby sfazovatelovi bola postupom sidov odopretd moznost
predloZif svoje argumenty proti svojmu trestnému stthaniu vratane dovodov vylucujicich jeho

vizbu z jeho uhla pohladu.

30. Ustavny sid vo vzfahu k odovodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia
vo svojej judikatire uviedol, Ze Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory poukazuje ustava
vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu bola podloZend aj zodpovedajucimi ddkazmi proti obvinenému. Pri

rozhodovani o védzbe postacuje dostatocne preukdzaf podozrenie, Ze obvineny spachal
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skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prisluSného trestného c¢inu. Dévodné
podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informdcii, ktoré by objektivnemu
pozorovatelovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachaf trestny cin,
pricom jeho dovodnost zavisi vZdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
(Fox, Cambell a Hartley c. Velkd Britania z 30. augusta 1990). V tejto suvislosti je, naopak,
potrebné zdoraznif, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvéra priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, tak ako to
vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,,Skutecnosti, které vyvolaly podeZieni,
nemuseji byt t€éhoZ stupné jako ty, které jsou nutné k odivodnéni odsoudzeni nebo byt jen
ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu,
28.10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. téz Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudek, 31. 5.
2011, &. 5829/04, § 189] /... skuteCnosti, na nichZ se podezieni zaklad4, v§ak nemohou byt
stejné drovné jako skuteCnosti potfebné k odivodnéni odsoudzeni, nebo ik podani
obZaloby, &o7 je pfedmétem a7 dalif fize trestniho Fizeni [Krejéit proti Ceské republice,
rozsudek, 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a ¢. 8723/05, § 75, ] (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentér. 1. vydanie: Praha: C. H. Beck
2012.). Samotné dovody vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rétaji s existenciou
takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04, IV. US 217/2013).
Ddkazom extenzivneho vykladu materidlnych podmienok vizby je postup krajského sudu,
ktory zohl'adnil/prihliadal len na vypovede tych svedkov, ktori boli vypocuti kontradiktérne:
,» Vypovede svedkov, ktoré neboli vykonané kontradiktorne, je moZné pouZit pre vznesenie
obvinenia, resp. podanie obZaloby, ale nemozno z nich vychddzat pri skiimani materidlnych
podmienok viizby... Krajsky sud pri hodnoteni vizobnych dbévodov obvineného preto
vychddzal iba z vypovedi, ktoré boli vykonané kontradiktorne, t. j. dria 1.2.2014.“ Tymto
postupom krajsky sud konal v sdlade s judikatirou ESLP, podla ktorej nedostatok pri
uplatiiovani niektorych zo zédruk spravodlivého sidneho konania, napr. na prvostupiiovom
side, modze byt korigovany konanim na druhostupiiovom side (Le Compte, Van Leuven
a De Meyere z 23. jina 1981, Adolf c. Rakisko z 26. marca 1982, Feldbrugge c. Holandsko
2 29. mdja 1986).
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31. Doplnenim uz citovanych uvah a v konfrontécii s privnym nazorom sfaZovatela,
ktory nesuhlasi ,,... s ndzorom siudu pre pripravné konanie, podla ktorého nezrovnalosti
a rozpory sa musia vyrieSit v priebehu pripravného konania*, ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az
po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vrdmci vykondvania jednotlivych tkonov
a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd modzu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani naprévaf, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietaf pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod
oznacenych v &l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02,
II1. US 18/04, TIIL. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, I. US 314/09, IV. US 166/2010).
Ustavny sid zastdva ndzor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sidneho organu ochrany
ustavnosti zabezpecovaf v rdmci svojej rozhodovacej pradvomoci ochranu zédkladnych prav
a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmldv, ktorymi
je Slovenska republika viazand. Tdto povinnost majd napr. vSeobecné sidy ako primérni
ochrancovia tstavnosti (IIl. US 79/02), pripadne iné orgdny verejnej moci na to uréené.
Ustavné sidnictvo a pravomoc tdstavného sidu sd teda vybudované predovietkym na zdsade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitistavnosf nemozno napravif inym
sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych
procesnych noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je. NavySe je nutné skonStatovat, Ze
aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a postavenie stazovatela
ako strany trestného konania mu uZ v rdmci pripravného konania ddva postavenie a tomu
koreSpondujicu plni potenciu aktivne zasahovaf do objasiovania skutkovo relevantnych
okolnosti a skutoc¢nosti mu za vinu kladenych. Otdzka dovodnosti vznesenia obvinenia je
predmetom celého trestného konania a dstavnému stidu v tejto stvislosti ndleZi zaoberaf sa
otazkou ochrany zékladnych prav a slobdd zdsadne az po jeho skonceni, teda po vycerpani
vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému/obzalovanému Trestny poriadok

poskytuje (IIL. US 75/05, I11. US 109/05, 11. US 294/06).
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32. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov vo vzfahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, ako aj s prihliadnutim na svoju judikaturu, podla ktorej mozno
za zjavne neopodstatnenu sfaznost povazovaf taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postidif po jej prijati na dalsie konanie (napr. IV. US 66/02, III. US 263/03,
I, US 77/05, 1. US 198/07), ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
side odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhladom na odmietnutie staZnosti
ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberaf d’alSimi ndvrhmi sfazovatela na ochranu
ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia priava alebo

slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta dstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. januéra 2015
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