SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 383/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. R. a I. L., Z., zastapenych advokatom JUDr. J. G. T., vo
veci namietaného poruSenia ich zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre

¢. k. 1 To 38/2012-676 z 5. jina 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R.R.al. L. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid”) bola 23. jula 2012
dorucena staznost’ R. R. a I. L. (d’alej len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu



v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*) €. k. 1 To 38/2012-676 z 5. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnute

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatelmi podanej staznosti vyplyva, Ze tito boli rozsudkom
krajského stdu €. k. 1 To 38/2012-676 z 5. jina 2012 uznani vinnymi z trestného ¢inu
lupeze formou spolupdchatel'stva, za spachanie ktorej im boli uloZzené nepodmienecné
a podmienecné tresty odnatia slobody. Okresny sud Nitra (d’alej len okresny sud®) svojim
rozsudkom sp. zn. 2 T 99/2006 z 8. septembra 2010 uznal stazovatelov vinnych z uz
uvedenej trestnej Cinnosti. Krajsky stid na odvolanie stazovatel'ov a okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra svojim uznesenim sp. zn. 2 To 58/2010 z 30. novembra 2010
zrusil rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V
d’alSom okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T 99/2006 z 28. marca 2011 opédtovne rozhodol
o vine atreste stazovatelov za trestni ¢innost’ kladenti im za vinu a krajsky sud svojim
napadnutym rozhodnutim c¢iastoéne zmenil prvostupiiovy rozsudok, priCom postupu
a rozhodnutiu krajského sudu stazovatelia vytkli to, ze ,, Po vrdteni veci prvostupniovému
sudu sa dokaznd situdcia nezmenila, napriek tomu Krajsky sud v Nitre v rozsudku ¢. k.
1 To/38/2012-676 zo dna 5. 6. 2012 hodnotil celu situaciu celkom opacne nez v uzneseni
¢ k. 2 To/58/2010-536 zo dna 30. 11. 2010.“. V ostatnom podali stazovatelia st'aznost’

ustavnému sudu.

3. Stazovatelia podanie ustavnej staznosti zdévodnili porusenim zdkazu reformatio
in peius, pricom «StaZovatelka sa... domnieva, Ze vo vztahu k nej nebol pévodny rozsudok
Okresného sudu Nitra ¢. k. 2 T/99/2006 zo dna 8. 9. 2010 zruSeny uznesenim Krajskeho
sudu v Nitre ¢. k. 2 To/58/2010-536 zo dna 30. 11. 2010 v dosledku odvolania prokuratora
podaného v jej neprospech, ale naopak v dosledku odvolania staZovatela, t. j. v jej
prospech, preto bol vyluceny postup, zZe v dalsom konani potom doslo , k zmene
k horsiemu* (§ 327 ods. 2 Tr. por.).

Stazovatelia si dovoluju uviest, Ze kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu ovplyviiuje
sposob obhajoby v dalsom konani a v pripade, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sudu je
pravoplatné, zavizuje aj samotny odvolaci sud, ktory v dalsom priebehu konania neméze

neprihliadat’ na takéto svoje zdvery vyslovené v predchdadzajucom pravoplatnom



rozhodnuti, pretoze to podstatne narusuje pravnu istotu a zavadza to obvinenych v trestnom
konani spésobom porusujucim ich ustavné prava.

Ked' uz raz odvolaci sud vyslovil urcité hodnotenie situacie v trestnom konam svojim
pravnym ndzorom a na tejto dokazmej situdcii sa ni¢ nezmeni, nemoze len tak bez
vysvetlenia k rovnakej veci zaujat’ iny nazor, takyto postup nema nic¢ spolocné s tzv. fair

procesom. .

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 1 To/38/2012-676 zo dna 5. 6. 2010 doslo
k poruseniu iistavného prdava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... na sudnu a ini
pravnu ochranu a k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 1 To/38/2012-676 zo dna 5. 6. 2012 sa zrusuje
a vec sa vracia... na dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia v sume 341,71

‘

Eura...*

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sud nemé pradvomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom

predpisané naleZitosti, nepripustné staznosti, alebo staznosti podané¢ niekym zjavne



neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene mozZe Ustavny sud odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

6. Ustavny sid konstatuje, Ze pokial stazovatelia namietali porusenie oznadenych
prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu, z obsahu staznosti a k nej pripojenych
priloh vyplyva, ze v danom pripade nevycerpali vSetky prostriedky, ktoré im zdkon na
ochranu ich zédkladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych stidov ucinne poskytuje,
ked’Ze nepodali dovolanie proti tomuto rozhodnutiu, a to napriek tomu, Ze nimi vytykané
pochybenia v postupe a rozhodovacej ¢innosti krajského sudu spocivajice poruseni zakazu
zmeny k horSiemu (v okolnostiach veci spoc¢ivajice v poruSeni § 327 ods. 2 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, pozn.) je mozné, podla
nazoru ustavného sudu subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,, Trestny poriadok®),
ateda na podanie tohto uc¢inného opravného prostriedku mali/maju stazovatelia zdkonny

potencial.

7. Ustavou dana pravomoc Ustavného siidu neumoziuje Gistavnému siidu nahradzat’
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tidto zalozend zdkonom alebo
na zdklade zakona. Ustavny sud moZe zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak
fyzickd alebo pravnickd osoba nemala int UGstavni a zdkonni moZznost G¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom side nepripistaju, aby si stazovatel ako
ucastnik konania zvolil medzi sudnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav
a slobod, naopak ¢l. 127 ods. 1 ftustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych
stazovatelovi dostupnych a uc¢innych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatiry
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel mohol domdct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi,
dovolenymi a Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).



8. Ako to vyplyva z €l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sidu poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Ked'Ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu bolo/je mozné s ohl'adom na st'aZovate'mi uvadzané okolnosti
podat’ dovolanie, prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam
stazovatelov mé Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven
vylicend pravomoc tstavného sudu. Z uvedenych dovodov bola preto aj tato Cast’ staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide uznesenim ako nepripustna odmietnuta.

9. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012



