SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 301/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost J. D. aE. D. vo veci
namietaného porusenia €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19
ods. 1a2,¢l. 20 o0ds. 3,¢l.390ds. 1 a2,¢l 40,¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2, &l. 3, ¢L. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1
ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Sz0 17/2013 a jeho rozsudkom z 31. oktobra 2013, postupom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 26 Sp 67/2012 a jeho rozsudkom z 26. novembra
2012 a postupom Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, v konani vedenom pod sp. zn.

2 N 2120/2012 a jeho rozhodnutim z 20. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost J.D.aE.D. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 5. decembra
2013 dorucena staznost J. D. (dalej len ,,stazovatel*) a E. D. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
(spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1, 2
a4,cCl.130ds. 3,¢l. 16 0ds. 1a2,¢l. 19 0ds. 1a2,c¢l 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40,
¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 2 ods. 2, €l. 3, €l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) a ¢I. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,protokol ¢&. 12%) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo
17/2013 a jeho rozsudkom z 31. oktobra 2013, postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Sp 67/2012 a jeho rozsudkom
z26. novembra 2012 a postupom Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina (d’alej len
,centrum®), v konani vedenom pod sp. zn. 2 N 2120/2012 a jeho rozhodnutim z 20. jala
2012. Podaniami doru¢enymi tUstavnému sudu 3. janudra 2014 a 24. februara 2014

stazovatelia svoju st'aZnost’ doplnili.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatelia Ziadostou dorucenou
25.juna 2012 poziadali centrum vo veci vedene] na ustavnom sude pod sp. zn.
Rvp 4956/2012 o poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zadkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z. z.*). Centrum svojim rozhodnutim
sp. zn. 2 N 2120/2012 z 20. jula 2012 rozhodlo o Ziadosti stazovatelov tak, Ze
stazovatelovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci z doévodu, Ze nespiiia
podmienku materidlnej nidze, pretoze prijem stazovatela a jeho manzelky ako spolo¢ne

posudzovanej osoby presahuje zakonom ustanovenu hornt hranicu prijmov. Rozhodnutie



centra potvrdil na zadklade opravného prostriedku stazovatela v konani o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia centra krajsky sud rozsudkom sp. zn. 26 Sp 67/2012 z 26. novembra
2012. Krajsky std zaroven zaviazal staZovatela zaplatit sudny poplatok za podanie
odvolania v sume 33 €. Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu podal stazovatel
odvolanie na najvyssi sud, ktory rozsudkom sp. zn. 5 Szo 17/2013 z 31. oktébra 2013

rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatelia su presvedceni, Ze , odmietnutim ustanovenia bezplatného pravneho
zdastupcu a uvalenim poplatku 33 eur za podanie odvolania® centrum a konajuce sudy
porusili ich oznacené prava podla ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu
¢. 12. Stazovatelia podali centru Ziadost, ktoré tuto ,,odmietlo z toho dovodu, Ze prijem
stazovatelov presahoval zakonom ¢. 327/2005 Z. z. stanovenu hranicu 1,4, resp. 1,6-
nasobok Zivotného minima*. Podla staZovatelov ,, Centrum prdvnej pomoci vobec neriesilo
skutocnost, ze tento zdkon nezohladnuje, zdravotne tazko postihnuté osoby, ktoré na
zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb musia mat omnoho vyssi prijem, ako je 1,4, resp. 1,6
- ndasobok zZivotného minima.

Taktiez neriesilo skutocnost, Ze stazovatelom boli za tych istych podmienok v inych
konaniach prideleni bezplatni pravni zdstupcovia, dokonca aj US SR a preto boli v tomto
konani diskriminovani.

Takéto konanie a rozhodovanie Centra prdavnej pomoci povazuju stazovatelia za
protiprdavne, protiustavné v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho zakona ¢. 71/1967
Z. z. podla ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a spravne organy dbaju na to aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych veciach,
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. ...

Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatelia maju narok, nielen na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, ale taktiez aj na bezplatného pravneho zdstupcu, pretoze nemozu byt
v niektorych sporoch oslobodeni od sudnych poplatkov a v niektorych nie, lebo by sa
jednalo o nerovnaké zaobchadzanie a diskriminaciu ich osob, co je nepripustné s dorazom
na to, ze obaja stazovatelia sii dochodcovia ZTP a majii vizne zdravotné problémy aj vinou

‘

takéhoto konania a rozhodovania... “.



Na zaklade uvedeného st’aZzovatelia pozadujt ,, v dosledku protiustavného postupu pri
rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov, ustanoveni bezplatného prdavneho
zdastupcu z radov advokdtov a uvaleni sudneho poplatku 33 eur v sulade s ustanovenim §
127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom sude priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 7 000.- Eur... ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v
peniazoch“, ktorého vysku oddévodnuju tym, ze , pocas rieSenia ich civilnej veci su
vystaveni pocitom prdvnej neistoty, krivdy, nespravodlivosti, beznddeji, zufalstvu,
bezmocnosti, uzkosti, psychickym traumam, rodinnym nezhodam a vazmnym zdravotnym

‘

probléemom... “.

Vzhl'adom na uvéadzané skutocnosti stazovatelia navrhuj, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1/ zdkladné pravo J. D. a E. D. o nepriznani oslobodenia od sidneho poplatku,
neustanoveni im bezplatného prdavneho zastupcu z radov advokatov, vymahania
neopravneneho sudneho poplatku a nerespektovania ich zdravotného stavu v zmysle ¢l. 12
ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19
ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 2ods. 2,¢l. 3,¢l. 50ds. 1, ¢l 8ods. 1, ¢l 14, ¢l 17, ¢l. 13, ¢l. 6 ods.
1, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 1, Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom
Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szo 9/2013 zo dna 16. 5. 2013, porusené
bolo

2/ zdkladné pravo J. D. a E. D. o nepriznani oslobodenia od sidneho poplatku,
neustanoveni im bezplatného prdvneho zastupcu z radov advokatov, vymadhania
neopravneneho sudneho poplatku a nerespektovania ich zdravotného stavu v zmysle ¢l. 12
ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19
ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 2o0ds. 2, ¢l. 3,¢l 50ds. 1, ¢l 8ods. 1, ¢l 14, ¢l. 17, ¢l. 13, ¢l 6 ods.
1, Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 1, Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,



Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Sp 67/2012 zo dna 26. 11.
2012, porusené bolo

3/ zdkladné pravo J. D. a E. D. o nepriznani oslobodenia od siidneho poplatku,
neustanoveni im bezplatného prdavneho zastupcu z radov advokatov, vymahania
neopravneneho sudneho poplatku a nerespektovania ich zdravotného stavu v zmysle ¢l. 12
ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢cl. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 20 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19
ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3, ¢l 50ds. 1, ¢l. 8ods. 1, ¢l 14, ¢l 17, ¢l 13, ¢l. 6
ods. 1, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. I,
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a cl. 1
ods. 1, ods. 2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
postupom Centra pravnej pomoci kancelaria Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.
2N 2120/2012 zo dna 20. 7. 2012, porusené bolo

4/ Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia
16. 5. 2013 sp. zn. 3 SZo 9/2013 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

6/ Stazovatelom J. D. a E. D., prizndva financéné zadostucinenie vo vyske 7 000 Eur
(slovom sedem tisic Eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny im vyplatit' do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelia zaroven poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov

na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sid poukazuje na nesprivne oznadenie spisovej znadky namietaného
konania a rozhodnutia najvysSieho stidu stazovatel'mi v petite staZnosti, v ktorom oznacili
konanie najvysSieho sudu ,,sp. zn. 3 SZo 9/2013 zo dna 16. 5. 2013*. Z oznaceného
rozhodnutia najvysSieho stdu, ako aj z priloh k stavnej staznosti Gstavny sud zistil, Ze pod
tymto ¢islom konania prebiehal iny spor stazovatela, ktory nijako nesuvisel s namietanymi
rozhodnutiami krajského sidu a centra oznaCenymi stazovatelmi v tUstavnej staznosti.
Nespravne oznacenie spisovej znacky konania preto ustavny sud povazoval za zrejmu

nespravnost’ a vychadzajic z obsahu relevantnej argumentacie staznosti vymedzil predmet



konania pred tstavnym sudom uvedenim konania najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 17/2013

a jeho rozsudku z 31. oktébra 2013 tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je staZovate'mi namietané¢ porusSenie oznaenych clankov
ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12 postupom centra v konani
sp.zn. 2 N 2120/2012 a jeho rozhodnutim z 20. jula 2012, postupom krajského stdu
v konani sp. zn. 26 Sp 67/2012 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2012 a postupom
najvyssieho sudu v konani sp. zn. 5 Szo 17/2013 a jeho rozsudkom z 31. oktobra 2013.



1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych a inych prav st’aZzovatel’ov
a nimi oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12
postupom centra v konani vedenom pod sp. zn. 2 N 2120/2012 a jeho rozhodnutim
z20. jula 2012 a postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.

26 Sp 67/2012 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj istavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze postup centra v konani vedenom pod sp. zn.
2N 2120/2012 a jeho rozhodnutie z 20. jula 2012 boli preskiumatelné na zaklade
dostupného opravného prostriedku — odvolania, ktoré stazovatel’ aj vyuzil, a preto ustavny
sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost v tejto cCasti odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Obdobna je situacia aj vo vztahu k namietanému postupu krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Sp 67/2012 a k jeho rozsudku z 26. novembra 2012, ktoré boli
predmetom preskimania najvys§im sudom v rdmci odvolacieho konania. Z uvedeného
dévodu ustavny stid odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude aj v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu ozna¢enych ziakladnych a inych prav st’azovatel’ov
a nimi oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZzo 17/2013 a jeho
rozsudkom z 31. oktébra 2013

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatelia vidia porusenie nimi oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru,
dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12 v nespravnych pravnych zaveroch v rozsudku
najvysSieho sudu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok krajského stdu
o potvrdeni rozhodnutia centra o nepriznani naroku stazovatelov na bezplatnu pravnu
pomoc. Ked’Ze v inych konaniach bola staZzovatel'om za tych istych podmienok bezplatna

pravna pomoc priznand, povazuju postup centra a konajacich sadov za diskriminac¢ny.

2.1 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatel’a na siidnu a inu
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 SZo 17/2013 a jeho rozsudkom z 31. oktébra 2013

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladn¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroven
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



V oddvodneni namietané¢ho rozsudku najvyssi sud v podstatnom uviedol:

«V prejedndvanej veci je predmetom preskumavania rozhodnutie odporcu, ktorym
navrhovatelovi nebol priznany narok na pravau pomoc podla zdkona o bezplatnej pravnej
pomoci. Dovodom bola skutocnost, Ze prijmy navrhovatela a spolocne posudzovanych osob
presiahli zakonom ustanovenu hornu hranicu prijmov. ...

Ako spravne uviedol aj krajsky sud v zdavere odovodnenie svojho rozsudku,
s ucinnostou od 01. janudra 2012 doslo k zmene pravnej upravy, a teda aj pravidiel, pre
ustanovovanie pravneho zastupcu v obcianskom sudnom konani. Pokym do 31. decembra
2011 to bol sud, kto rozhodoval jednak o oslobodeni od sudnych poplatkoch (§ 138 OSP),
a tiez o prideleni pravneho zastupcu — bud’ z radov advokatov, alebo ustanovil za zdstupcu
ucastnika Centrum pravnej pomoci, pocinajuc 01. januarom 2012 presla tato pravomoc
v plnom rozsahu na Centrum prdvnej pomoci. Centrum pravnej pomoci pritom nie je
viazané rozhodnutim sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov, ani tym, Ze ucastnik bol
na Centrum pravnej pomoci odkazany sudom.

Okrem zmeny subjektu, ktory o poskytnuti prdvnej pomoci rozhoduje, doslo aj
k zmene podmienok, a to v smere ich konkretizacie v zakone o bezplatnej prdavnej pomoci.
Obciansky pravny poriadok nijakym sposobom nesSpecifikoval, ako ma sud posudzovat
pomery Ziadatela o ustanovenie pravneho zastupcu, ¢i kedy ide o pripad svojvolného alebo
zrejme bezuspesného uplatiovania alebo brdanenia prava. Oproti tomu zdkon o bezplatnej
pravnej pomoci v § 6 ods. 1, § 6a ods. 2, aleiv § 4 ods. 1 pism. i/ presne vymedzuje hornu
hranicu prijmu Ziadatela pre priznanie ndroku na bezplatnu, resp. ciastocne bezplatnu
pravau pomoc.

Centrum pravnej pomoci — odporca je vo svojom konani a rozhodovani viazany ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®), a teda méze konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. V prdavnej uprave
ucinnej od 01. januara 2012 doslo oproti predchadzajiicemu stavu tiez k tej zmene, Ze je
Specifikovany pojem ,,materialnej nudze“, ekvivalent , pomerov odovodiujucich
oslobodenie od sudnych poplatkov* v zmysle § 138 OSP. Kym predchadzajuca prdavna
uprava ponechavala vyklad tohto pojmu sudu na uvahu a vlastné posudenie kazdej veci,
zdkon o bezplatnej pravnej pomoci jednoznacne ustanovuje, co ma Centrum pravnej pomoci

zistovat' za ucelom posudenia, ci zZiadatel je osobou v materialnej nudzi, a ustanovuje mu
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presné medze (§ 6, § 6a, § 7 zdakona o bezplatnej pravnej pomoci). Dosledkom zmeneného
stavu je napriklad aj to, ze Centrum pravnej pomoci zo zdkona prihliada na uzsi kontext
pomerov ziadatela — prihliada na jeho majetkové, ale uz nie na osobné pomery, kam by
spadal aj zdravotny stav navrhovatela a s nim posudzovanej manzelky; prihliada teda
na prijmy Ziadatela, ale uz nie na jeho zvysené vydavky v dosledku potreby Specidlneho
stravovania, Specialnych pomocok, liekov, ¢i lekarskeho oSetrenia a pod..

Preto pokial’ odporca po zisteni, ze prijmy navrhovatela a s nim posudzovanej osoby,
t. j. manzelky navrhovatela, presahuju hranicu prijmu ustanovenu v § 6 ako aj v § 6a
zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, t. j. 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom (§ 6 ods. 1 pism. a/) a aj 1,6-ndsobok tejto sumy, nemohol postupovat’
inak, nez rozhodnut' o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi
z dovodu, Ze tento nesplnil poziadavku materidlnej nudze, ktora je jednym z predpokladov
pre poskytnutie prdavnej pomoci v rezime zakona o bezplatnej pravnej pomoci. Pokial teda
aj v minulosti sudy ustanovili navrhovatelovi zastupcu z radov advokatov, nie je tato
skutocnost pre posudenie tunajsej veci relevantna.

Pokial’ sa navrhovatel’ domnieva, zZe postupom odporcu a ndsledne krajského sudu
v tu prejednavanej veci doslo k zasahu do jeho prav na sudnu a inu pravau ochranu
garantovanych mu ustavou, najvyssi sud poukazuje na ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy, v ktorych
su ustanovené moznosti obmedzenia zakladnych prav a slobod. Ako vyplhyva z ¢l. 13 ods. 2
ustavy medze zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom. Ndasledne, zdakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia
platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky (¢l. 13 ods. 3
ustavy), a napokon pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 4 ustavy).

Cielom novej pravnej upravy bolo okrem iného urcit medze pre posudzovanie
pomerov Ziadatelov o bezplatnu pravnu pomoc tak, aby bol dany co najuzsi priestor pre
volnu uvahu Centra prdavnej pomoci ako organu s pravomocou Vv tychto veciach
rozhodovat. To sa odrazilo v jednoznacnom ustanoveni hornej hranice prijmu pre priznanie
naroku na uplne bezplatnu prdavau pomoc, resp. na ciastocne uhrdadzanu prdvau pomoc.
Tato bola ustanovend pausalne bez ohladu na druh prijmu, pricom sa prihliadalo aj na

viSku odmien advokatov, ako aj mozZnost dohodnut sa na inej odmene nez je tzv. tarifa
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(tarifna odmena podla § 9 a nasl. vyhldasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.*), ale aj na § 24 ods. 4
zdakona 583/2004 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
advokacii“).

Podla § 24 ods. 4 zdkona o advokacii advokat moze poskytnut’ pravne sluzby za
znizenu odmenu alebo bezplatne, ak to odovodnuju osobné pomery alebo majetkové pomery
klienta alebo je na to iny dovod hodny osobitného zretela.

Toto ustanovenie predstavuje alternativu k bezplatnej pravnej pomoci poskytovanej
prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Je vSak vzdy a vylucne na posudeni advokata, ¢i
klient spliia predpoklady pre poskytnutie pravnych sluzieb v rezime § 24 ods. 4 zdkona
¢. 583/2004 Z. z. o advokacii. Ide o sukromnopravny vztah a klient nemoze nutit alebo
autoritativne od advokdta bezplatné poskytnutie pravnych sluzieb pozadovat.

Najvyssi sud preskumal rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo,
a ma za to, ze zakonnost napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu bola zistena riadne
a v sulade so zakonom. Krajsky sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zdaverom, ked’
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Preto aj najvyssi sud nemohol inak, ako o odvolani
navrhovatela rozhodnut podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3, § 250! ods. 2 OSP
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2012, ¢. k. 26Sp/67/2012-22
potvrdit. »

V citovanej Casti odovodnenia namietaného rozsudku najvyssi sid jednoznacnym
sposobom uviedol vystizné dovody, pre ktoré povazoval odvolacie namietky stazovatela
za irelevantné a pre ktoré odvolaniu stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu nevyhovel.
Svoj pravny zéaver oprel o ustanovenia zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ktoré jednoznaéne
ustanovuju poziadavky na posudenie stavu materidlnej nudze ako predpokladu na priznanie
naroku na bezplatnu, resp. ¢iastocne bezplatnu pravnu pomoc. Podl'a ndzoru Gstavného sudu
uvedeny postup najvysSiecho sadu pri odovodinovani svojho pravneho nazoru a zaveru
vo veci stazovatela nemoZno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nésledne pradvnym nézorom

najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho sidu svojim vlastnym. Pripadny zasah ustavného
stdu, a to nahradzanie pravneho nazoru najvysSieho stidu, je mozné realizovat’ len v pripade
jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi
zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

Podla nézoru tustavného sudu pravny ndzor najvysSiecho sidu v danej veci je
zdovodneny vycCerpdvajucim spOsobom, ktory ustavny suad povazuje za ustavne
akceptovatelny. Zo zéaverov najvySSicho sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.

Ustavny sud preto po preskimani postupu a rozsudku najvyssieho sadu konstatuje,
ze v nom nemozno ustdlit prvky arbitrdrnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti
skutkovych a pravnych zaverov najvysSieho sudu alebo ktoré by spocivali v ich

nedostato¢nom odovodneni.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stude o odmietnuti tejto Casti staznosti z ddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2.2 K namietanému poruseniu d’alSich zakladnych a inych prav stazovatela
a oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 17/2013 a jeho

rozsudkom z 31. oktobra 2013
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Stazovatel namietal, Ze postupom a rozsudkom najvysSicho sidu doSlo aj
k poruseniu €l. 2 ods. 2, ¢I. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l. 20 ods. 3, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, Cl. 46 ods. 2 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 2 ods. 2, ¢l. 3, €. 5 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 13, ¢1. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 1 ods. 1 a 2 protokolu €. 12. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
poruSenie tychto ¢lankov ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12
odovodnuje st'azovatel obdobnou argumentaciou ako porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dovodu ustavny sud konstatuje, ze nezistil ziadnu pricinnu stvislost’
medzi argumentaciou stazovatela a moznostou poruSenia oznaCenych clankov ustavy
a medzinarodnych zmluv postupom a rozsudkom najvysSieho stdu, a preto podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom stde pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela

aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2.3 K namietanému poruSeniu oznacenych ziakladnych a inych prav
stazovate’ky a oznaCenych c¢lankov ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu

a protokolu ¢. 12 postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 SZo 17/2013 a jeho rozsudkom z 31. oktébra 2013

Pokial’ ide o staZznost’ stazovatel’ky, pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud
zobsahu, ako aj z obsahu prilozenych listin nepochybne zistil, Ze staZovatelka
v namietanom konani vedenom najvys$§im sudom pod sp. zn. 5 Szo 17/2013 nema
postavenie ucastnicky konania, a teda nie je opravnenou osobou na podanie staznosti podl'a

¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02, IIL. US 162/09, I. US 343/09).

PretoZze stazovatel’ka nebola ucastnickou namietaného konania, nemohlo v nom
dochadzat’ k poruSovaniu jej zédkladnych prav alebo slobdd podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m.m. II. US 205/04). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatelka nie je

v okolnostiach pripadu aktivne vecne legitimovana na podanie st'aznosti ustavnému sudu.
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Ked’Ze porusenie oznafenych zdkladnych a inych prav postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu namietala v konani pred ustavnym sidom osoba odlisnd od ucastnika
tohto stidneho konania, ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vSetky uvadzané skutocnosti Gistavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

PretoZze staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel'ov v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014
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