SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 326/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky JIVA GROUP s.r. 0., Mileticova 72,
Bratislava, zastupenej Matejka Friedmannovéa s.r.o., Dunajska 48, Bratislava, proti postupu
a uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 29Ek/1147/2023 zo 16. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a oznacenym uznesenim
okresného sudu o zastaveni exekucie. Navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil, vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava V vydal 25. septembra 2013
v prospech navrhovatelky — stazovatelky platobny rozkaz sp. zn. 26Rob/231/2013
(d’alej len ,,platobny rozkaz* alebo ,,exekucny titul®), ktorym oznac¢enému odporcovi — Datlovému
uradu Bratislava V ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 196 331 eur s prislusenstvom. Odporca
nepodal proti platobnému rozkazu odpor; ten sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 24. oktdbra
2013. Okresny sud Bratislava V vydal 25. oktobra 2013 opravné uznesenie, ktorym opravil chybu
v pisani tykajucu sa nespravneho oznaenia odporcu v platobnom rozkaze a zmenil oznacenie
odporcu z,, Danového uradu Bratislava V* na ,,Danovy urad Bratislava“. Stazovatelka tvrdi,
ze opravné uznesenie bolo odporcovi dorucené 21. oktobra 2016. Ani proti opravnému uzneseniu
nepodal odporca odpor.



3. Stazovatel’ka podala na zéklade platobného rozkazu 19. aprila 2023 navrh na vykonanie exekucie
znejucej na vymozenie pohladavky v celkovej vyske 17 032 430,10 eur (istinu tvorila Ciastka
196 331 eur a prislusenstvo 16 836 099,10 eur) proti povinnému ozna¢enému ako ,, Stdz - Slovenska
republika - Danovy urad Bratislava “. Povinny (Danovy tUrad Bratislava) podal navrh na zastavenie
exekucie, ktorym sa domahal zastavenia exekucie aj z dovodu, ze Okresny sud Bratislava V nemal
pravomoc rozhodovat’ o naroku stazovatel'ky. Vecne iSlo o uplatnenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty, pricom v tychto pripadoch je dand prisluSnost’ sprdvnemu stdu v ramci
preskiumania rozhodnuti organov financnej spravy. Takéto konanie pred spravnym sidom medzi
stazovatel'kou a povinnym, resp. Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v sucasnosti
v tejto veci prebieha. Dalej povinny tvrdil, Ze mu platobny rozkaz nebol doru¢eny, nemal o fiom
vedomost’ a v tejto stuvislosti podal trestné oznamenie o skutoCnostiach nasvedcujticich spachaniu
trestného Cinu. Povinny namietal, Ze nebol v konani pred civilnym sidom pasivne legitimovany,
ked'Ze danové urady nemohli byt v ¢ase vydania platobného rozkazu stranou civilného sporového
konania, resp. ob¢ianskeho sudneho konania.

4. Uznesenim vysSieho stidneho uradnika zo 17. januira 2024 (d’alej len ,,uznesenie VSU*) bol
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty. VSU povaZzoval za preukazani formélnu
stranku  vykonatelnosti  exeku¢ného titulu (dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti),
ako aj materidlnu stranku vykonatel'nosti spo¢ivajiicu v riadnom oznaceni povinného a opravnené¢ho
a povinnosti, ktora sa ma na zaklade exekuéného titulu plnit. K ndmietkam povinného VSU okrem
iného uviedol, Ze povinny sa mohol branit uz v prvostupiiovom konani a podat’ odpor proti
platobnému rozkazu, ¢o vSak neurobil.

5. Proti uzneseniu VSU podal povinny staznost, namietajic nespravnost’ uznesenia VSU.
Poukazoval na absenciu vyhodnotenia namietky, Ze podl'a exeku¢ného titulu je povinnym osoba ina
ako osoba, proti ktorej je vedené exekucné konanie, nespravne vyhodnotenie vykonatelnosti
exekuéného titulu, nespravne a svojvol'né vyhodnotenie pravomoci sudu konat’, ako aj skutoc¢nosti,
7ze danovy urad nemal v prisluSnom konani pravnu subjektivitu, neexistenciu povinného
a neexistenciu majetku podliehajaceho exekucii.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol sudca okresného stdu tak, e zmenil vyrok uznesenia VSU
a exekuciu zastavil v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku.
Z vyziadaného spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 26Rob/231/2013 sudca okresného stidu
zistil, Ze v uvedenom stidom konani si st'azovatel’ka uplatnila vyplatenie dlznej sumy nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty. Okresny sid v podstatnom uviedol, ze z uvedeného je nanajvys
zrejmé, ze stazovatel’ka si v rdmeci civilného konania uplatnila narok, ktory svojou povahou nemal
sukromnopravny charakter v zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud
Bratislava V nemal v danej veci pravomoc, z ¢oho vyplyva, Ze exekuCny titul je potrebné
povazovat' za rozhodnutie zdanlivé, nicotné (nulitné — paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavézujuce. S poukazom na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US484/2018, sp. zn. IV. US 104/2019 asp. zn. I. US 180/2021 uviedol, Ze zo strany
exekucéného sudu neslo o vecny prieskum rozhodnutia, ale o posudenie zakladného predpokladu
exekucie, a to sposobilosti exekucného titulu v jeho bazalnej rovine. Vzhl'adom na tito zdvaznu
a principidlnu vadu sa zdoévodu procesnej ekonodmie sudca okresného sudu d’alSimi menej



zavaznymi d6évodmi obrany povinného nezaoberal. Nulita aktu je postacujuca podmienka sama
osebe nevyhnutne smerujlica k zastaveniu exekucie.

IL.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud neopravnene vykonal vecny prieskum exekuc¢ného titulu,
ktory bol vydany inym vSeobecnym sudom. Prdvomoc na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sidov nevyplyva exekuénému stdu zo ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku
aani zo ziadneho iného pravneho predpisu. PoruSovatel takymto konanim prekroc¢il svoju
pravomoc a konal v rozpore s judikatirou tstavného sudu, ako aj ustalenou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov.

8. Tvrdi, ze okresny sud nehodnotil exekuény titul po stranke formalnej, teda ¢i bol takou formou
rozhodnutia, na ktort vydanie mal Okresny sud Bratislava V pravomoc. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia, naopak, vyplyva, Ze okresny sud k tomuto zaveru dospel hodnotenim
samotnej hmotnopravnej podstaty uplatneného néaroku, ¢o nepochybne predstavuje vecny
hmotnopravny prieskum, na ktory nema okresny sid pravomoc. Skutocnost, Ze okresny sud
vyjadruje svoje tvahy o zvlastnych okolnostiach pri vydani exekuéného titulu v civilnom konani,
preukazuje, ze okresny sud neopravnene vykonaval vecny prieskum exekuc¢ného titulu,
ako aj prieskum procesného postupu sudu v zdkladnom konani.

9. Stazovatelka poukazuje na nemoznost aplikécie judikatary tGstavného sudu a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky uvedenej okresnym sudom v napadnutom uzneseni. Niektoré rozhodnutia
sa tykaju tzv. osobitnych druhov exekucného titulu (najméd rozsudky rozhodcovskych studov,
notarske zapisnice) alebo ide o situacie, kde sid konstatoval, ze subjekt, ktory v prejednavanej veci
vydal exekucny titul, nemal na vydanie takejto formy rozhodnutia prdvomoc, a to bez toho,
aby akokol'vek preskiimaval (vecnll) spravnost’ a zdkonnost’ naroku vyplyvajiceho z takéhoto
titulu. Pripadne sa prejedndvané veci ziadnym sposobom netykaji exeku¢ného konania
a exekucného titulu a ani opravnenia preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu exekuénym
stdom mimo zakladného konania.

10. Druha argumentac¢na linia namietok sa tyka absencie preskiimania procesnej podmienky
okresnym sudom atvrdi, Ze exeku¢né konanie bolo zastavené na zaklade ndvrhu podaného
neopravnenou osobou. Uvadza, Ze navrh na zastavenie exektcie, ako aj neskor podand st'aznost’
proti uzneseniu VSU boli podpisané elektronicky uplne inou osobou, a to mandatnym preukazom
B o) kcd na konci oboch dokumentov je v podpisovej dolozke uvedena
I (ioditel’ka povinného. Odvoldva sa na § 5 ods. 5 druht vetu zdkona €. 35/2019
Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o financnej sprave*), podl'a ktorého za danovy trad kond pred sidom riaditel
danového uradu alebo prislusnik financ¢nej spravy povereny riaditelom danového tradu
alebo prezidentom. Ani v jednom pripade vSak podl'a nazoru st'azovatel’ky povinny okresnému sudu
relevantne nepreukdazal, ¢i osoba, ktord podala navrh na zastavenie exektcie, ako aj staznost’, bola
osobou opravnenou na ich podanie. KedZe obe podania elektronicky podpisala a podala

I . oVinny mal preukdzat’, na zaklade akej skutocnosti || G

v jeho mene procesne kond. K preukazaniu tejto skutocnosti vSak ziadnym spdsobom nedoslo.



Okresny sud neskiimal procesné podmienky konania aj napriek tomu, ze mu to uklada § 161
Civilného sporového poriadku.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Na zaklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon studnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exektcie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vsSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuéného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. ITI. US 378/2018).

12. Zéaroven ustavny sud pripomina, Ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym
sidom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pri uplatilovani pravomoci tstavného sidu ako nezavislého
sidneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zékonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tistavného
sidu pri rozhodovani o Ustavnej staZznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych
sloboddch najmd v tom smere, €1 zdvery vSeobecnych stdov st dostatotne odovodnené,
¢1 nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zisadne poprel ich tgel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

14. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze nezistil takl skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup okresného sidu nemajici oporu v pravnej Uprave
relevantne] v danej veci. Namietky stazovatel’ky o nespradvnosti zaverov okresného sudu
v suvislosti s tym, ze nemal vyhoviet’ st'aznosti povinného, neobstoja a treba ich posudit’ ako zjavne
neopodstatnené.

15. Vo vztahu k hlavnej namietke stazovatelky, Ze okresny std pri rozhodovani prekrocil svoju
pravomoc tym, ze exekucny titul podrobil vecnému hmotnoprdvnemu prieskumu, pricom takyto
prieskum je vyluceny, tstavny sud uvadza, Ze tdto nemodze obstat. Z odovodnenia napadnutého



uznesenia jasne vyplyva, ze okresny sud sa z mnoZstva namietok uplatnenych povinnym v navrhu
na zastavenie exekicie a nasledne v staznosti proti uzneseniu VSU venoval primarne tomu,
¢i platobny rozkaz bol v danej veci spdsobilym exekucnym titulom z hl'adiska toho, ¢i organ
verejnej moci, ktory ho vydal (v danom pripade Okresny sud Bratislava V), mal na jeho vydanie
pravomoc. Okresny sud sa s touto otazkou vysporiadal obsiahlo v bodoch 40 az 45 napadnutého
uznesenia, v ktorych zrozumitelne objasnil, na zéklade akych uvah a judikatirnych vychodisk
dospel k zaveru o nulite exekuc¢ného titulu. Z doziadaného spisu zistil, Zze narok, ktory
si pred civilnym stidom stazovatelka uplatnila, nebol v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku
sukromnopravny, a teda Okresny sud Bratislava V nebol v tejto veci vybaveny pravomocou vydat
platobny rozkaz. Exekucny titul teda bol podla okresného sudu vydany organom, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, aje potrebné ho povazovat za paakt, teda z pravneho hladiska
za neexistujuci a nikoho nezavézujuci. Zaroven zdoraznil, ze tato ndmietka povinného ostala
v rozhodnuti VSU absolttne nepovsimnuta, resp. stroho vybavena odkazom na moZnost podania
si odporu povinnym v rozkaznom konani, ktort ale nevyuZil. S poukazom na judikatiru Gstavného
sudu okresny sud uzavrel, ze exekuciu je potrebné zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, ked’ze st tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.
Touto skuto¢nost’'ou je neexistencia samotné¢ho exeku¢ného titulu.

16. Tomuto zaveru nemozno z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknat. Okresny sud skiimal
sposobilost’ exekucného titulu, teda ¢i ide o také rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou
vykonatel'nosti, t. j. potencidlnou moznostou vymdct judikovani povinnost’ i proti voli povinnej
osoby. V konkrétnych okolnostiach skiimal, ¢i bol exeku¢ny titul vydany orgdnom verejnej moci,
ktory mal na jeho vydanie pravomoc. VyrieSenie tejto otazky nemozno povaZovat’ za hmotnopravny
prieskum exekucného titulu v zmysle prieskumu hmotnopravnej podstaty uplatneného naroku. Ide
o posudenie zakladného predpokladu na to, aby exekucia ako takd mohla byt vobec vedena.

17. Zavery okresného stdu navySe koreSponduju s judikaturou tustavného sudu, podla ktorej
je povinnostou exekuéného sudu ex offo skumat’ a prihliadnut’ na zisteni nulitu aktu, ktora
je bez akychkol'vek pochybnosti néasledkom vydania rozhodnutia orgdnom, ktory nedisponuje
pravomocou na rozhodovanie veci, a splnenie tejto povinnosti exekuénym sidom nemozno
povazovat’ za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci (IV. US 484/2018, TV. US 104/2019,
1. US 180/2021). Exekuény sud nie je spravidla opravneny preskimavat vecni spravnost
exekucného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory
ho vydal. Rozsah prieskumnej ¢innosti sidu je obmedzeny na to, ¢i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie materidlne a formalne vykonatelny a ¢i si opravneny
apovinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu (I. US 219/2025). Namietky
stazovatel'’ky o nemoznosti uplatnenia tychto judikatarnych vychodisk v jej veci (bod 9 tohto
uznesenia) nie st dovodné, kedZze exekucny sud je pri kazdom exekucnom titule oprédvneny
apovinny v zmysle Exeku¢ného poriadku skumat’ jeho materidlnu a formalnu vykonatelnost,
a to bez rozdielu, ¢i ide o rozsudok vSeobecného sudu, alebo napriklad o rozsudok rozhodcovského
sudu. Posudenie otdzky, ¢i organ verejnej moci disponoval prdvomocou na vydanie spdsobilého
exekuéného titulu, patri medzi zikladné predpoklady vedenia exekiicie. Ustavny sud dodava,
Ze nie je nakloneny extenzivnemu rozSirovaniu doévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, avSak v okolnostiach tejto veci postup exekucného sudu



aproboval, ked’ze iSlo o celkom zjavny nedostatok pravomoci Okresného sud Bratislava V konat
vo veci nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

18. Ustavny sid nadévazok pripomina, Ze tato povinnost ma exekucny sud uz v §tadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie predtym, nez vyda poverenie na vykonanie exeklcie
podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku (I. US 180/2021), &o sa v prejednévanej veci nestalo.
Az napadnutym uznesenim doSlo k sprdvnemu vyhodnoteniu spdsobilosti exekucného titulu
z hl'adiska jeho vydania prislusSnym sudom, o Ccom svedCi aj skutocnost’, ze v suCasnosti prebicha
medzi stazovatelkou a povinnym o naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej
hodnoty konanie pred spravnym stidom, ktory ma v tejto veci danti pravomoc.

19. Ustavny sud teda uzatvara, Ze okresny std v napadnutom uzneseni v ziadnom pripade neskimal
hmotnopravnu podstatu naroku uplatnené¢ho stazovatelkou v zdkladnom konani, ale zaoberal
sa vyluéne prieskumom exekuc¢ného titulu z hl'adiska toho, ¢i bol vydany orgdnom opravnenym
na jeho vydanie v medziach prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Na tomto zavere nemdze
ni¢ zmenit' ani namietka stazovatel'ky o tom, Ze okresny sud uviedol v bode 41 napadnutého
uznesenia urcité Gvahy o zvlastnych okolnostiach exekucie, ktorej vysledkom je 16 miliénov eur
len na Grokoch pri vySe 800 % ro¢nom uroku. Toto struéné konsStatovanie okresného siidu mozno
podla nazoru ustavného sidu hodnotit’ v rovine prekvapenia ¢i pocudovania zo strany okresného
sudu, ktoré vSak neznamena prieskum vecnej spravnosti exekuc¢ného titulu.

20. V suvislosti s namietkou stazovatelky, ze navrh na zastavenie exekucie a staznost proti
uzneseniu VSU boli podané neopravnenou osobou, ustavny sid aj doziadanim okresného stdu
zistil, Ze uvedené podania neboli elektronicky podpisané zamestnankytou || G
Il Povinny ako organ verejnej moci realizoval podania autorizovanou elektronickou pecat'ou
Danového uradu Bratislava apripojil knim casovi peciatku. Neboli teda autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZitim mandéatneho certifikatu,
tak ako tvrdi stazovatel'ka. V zmysle § 23 zikona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke; podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov je autorizacia utkonu organu verejnej moci
realizovand bud zaruCenym elektronickym podpisom s Casovou peciatkou, alebo zarucenou
elektronickou pecatou s ¢asovou peciatkou. Ukony povinného boli teda autorizované zarudenou
elektronickou pecat'ou, ¢o znamend, Ze elektronicky dokument, ku ktorému je pecat’ pripojena,
nebol zmeneny (domnienka integrity) a ze pochddza od osoby, ktord ho autorizovala (domnienka
povodu). Ustavny siid navyse overil, Ze podpis na oboch podaniach povinného bol platny a bol
autorizovany prave kvalifikovanou pecatou povinného. Vo veci preto nebolo potrebné mat
Specialne poverenie pre || GTGTcNGGEEEEEEEEE. i idicclco [
na konanie v mene povinného, pretoze dokument je povaZzovany za autorizovany aj v tom pripade,
ak je opatreny zarucenou elektronickou pecatou.

21. Sumarizujic uvedené, pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ustavny sud dospel
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a obsahom uplatnenych prav neexistuje
takd pri¢innad stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni. Preto ustavny sud ustavni staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018



Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



