SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 272/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. C., t. &. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod upovedomenim Okresného stidu Piestany o
spdsobe vybavenia ziadosti sp. zn. Spr 193/12 zo 4. aprila 2012 a jemu predchadzajiucim

postupom a takto
rozhodol:
Staznost R. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2012
dorudena staznost R. C., t. & vo vykone trestu (dalej len ,staZovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla &l. 5 ods. 1 pism. a), ¢L.



5 ods. 4, €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) upovedomenim Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud®) o
spdsobe vybavenia ziadosti sp. zn. Spr 193/12 zo 4. aprila 2012 (d’alej len ,,upovedomenie

zo 4. aprila 2012%) a jemu predchadzajiicim postupom.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze okresnému sudu zaslal ,,Ziadost' na zacatie
konania o preskumanie zdakonnosti dalSieho pozbavenia osobnej slobody na trest odnatia
slobody na dozZivotie bez moznosti podmienecného prepustenia s poukazom na ¢l. 5 ods. 4
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod“, na ktort tento sud
odpovedal upovedomenim zo 4. aprila 2012, ktoré¢ mu bolo doru€ené 12. aprila 2012 a jeho
ziadost’ v niom bola okresnym sidom vyhodnotend ako nedévodnd. Uvedenym postupom
okresny sud podla stazovatela porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu, pravo
na pristup na sud, pradvo na prejednanie veci v kontradiktornom konani, ako aj pravo

vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu.

Okresny sud sa v upovedomeni zo 4. aprila 2012 nezaoberal argumentaciou
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stazovatel'a uvedenou v podanej Ziadosti, konStatoval v lom, ze tito ziadost’ nie je mozné

posudit’ ako névrh na zacatie akéhokol'vek konania podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a stazovatel'a okresny sud porusil jeho pravo na slobodu a bezpec¢nost’ podla
¢l.5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 dohovoru, t. j. zdkaz zneuzitia pradva tym, zZe
v upovedomeni zo 4. aprila 2012 dospel k zaveru, podla ktoré¢ho sa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
vztahuje na pripady zatknutia alebo pozbavenia osobnej slobody v case, ked eSte
o pozbaveni jeho osobnej slobody nebolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim, ako
1 k zaveru, podl'a ktorého s ohl'adom na to, Ze v jeho pripade existuje pravoplatny rozsudok,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu a bol mu uloZeny trest odiatia
slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného prepustenia, okresny sud uz nema
pravomoc, resp. okresnému stdu neprinalezi pravo posudzovat’ okolnosti jeho odstdenia

ani pravo rozhodovat’ o jeho podmiene¢nom prepusteni.



K poruseniu stazovatel'ovych prav v danom pripade malo ddjst’ aj v dosledku toho,
ze okresny sud v upovedomeni zo 4. aprila 2012 neuviedol ,,poucenie o odvolani resp.
o staznosti proti postupu OS v Piestanoch ako proti odporcovi na vyssi stupen sudu‘‘, ¢im

porusil jeho pravo na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze okresny sud upovedomenim zo 4. aprila 2012 porusil jeho zakladné
prava podl'a ¢1. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. a), ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, zrusi upovedomenie zo 4. aprila 2012
a vec vrati na dalSie konanie, prikdZe okresnému sidu obnovit’ stav pred porusenim jeho
prav, prizna mu primerané financné zadost'uCinenie v sume 13 800 €, ako aj ndhradu trov

konania.

V zavere staznosti stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred uUstavnym sudom z doévodu svojich nepriaznivych majetkovych a zarobkovych

pomerov.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢I. 5 ods. 4, €l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru v doésledku tzv. iného zasahu upovedomenim zo 4. aprila 2012, v ktorom
okresny sud aplikoval nespravny vyklad ustanoveni ustavy a dohovoru, nepoucil ho

o opravnom prostriedku proti jeho upovedomeniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Ziadostou zo 4. marca 2012
adresovanou okresnému siudu domdhal preskimania zdkonnosti jeho d’alSiecho pozbavenia
osobnej slobody. V ziadosti poukazal na to, ze pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8 T 8/2005 z 13. jula 2007, ktorym mu bol uloZeny trest dozivotia bez
moznosti podmienecného prepustenia, bol vydany v nespravodlivom sudnom procese bez
presvedc¢ivych dokazov o jeho vine, d’alej taktiez vyjadril svoj nesthlas so zavermi
krajského sudu tykajicimi sa hodnotenia moZnej resocializacie jeho osoby, a v stvislosti
s tymto zaverom poukazal na skuto¢nost’, Ze vd’aka jeho pozitivnemu spravaniu vo vykone
trestu bol niekolkokrat disciplinarne odmeneny a taktiez «/9. juna 2008 komisiou

preradeny do zmiernej diferencnej podskupiny ,, D2 “».

Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sud odpovedal na ziadost' stazovatela
zo 4. marca 2012 upovedomenim zo 4. aprila 2012, v ktorom uviedol:

., Vase podanie nie je mozné posudit ako Ziadost' o zacatie akéhokolvek konania
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku a tiez nie je mozné Vase podanie v zmysle § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004. Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach
posudit’ ako staznost, napriek tomu som v zmysle poverenia podla § 39 ods. 1 druhd veta
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vykonala presetrenie Vasej Ziadosti.

V odévodneni Vasej Ziadosti poukazujete na clanok 5 ods. 4 Dohovoru o tom, Ze
kazdy kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma prdavo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody
a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Dalej poukazujete na clanok

11 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého medzindrodné zmluvy o ludskych pravach



a zdkladnych sloboddch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldasené sposobom
ustanovenym zdakonom, maju prednost pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vdcsi rozsah
zdkladnych prav a slobod.

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. 7. 2007 spisova znacka
8 T/8/2005 ste boli uznany vinnym zo spachania trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1
a ods. 2 pism. c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a odsudeny na trest odnatia slobody
na dozivotie. Sucasne sud vyslovil, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je pripustné.

Najvyssi sud SR ako odvolaci, sa rozsudkom zo dna 27. 2. 2008 sp. zn. 1To 24/2007
stotoznil s rozsudkom prvostupiiového sudu vo vyroku o vine a rozhodol o uloZzenom treste
odnatia slobody na doZivotia, pricom tiez vyslovil, Ze podmienecné prepustenie z vykonu
trestu nie je pripustné, avSak podla iného zdakonného ustanovenia.

Je nesporné, ze clanok 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod zo dna 4. 11. 1950 zakotvuje pravo kazdého, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spésobom, podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Ustanovenie tohto clanku Dohovoru vsak riesi len situdcie zatknutia alebo
pozbavenia slobody inym spésobom, v case ked o pozbaveni osobnej slobody nebolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom sudu v konani vo veci samej. Samotny Trestny
poriadok Slovenskej republiky ma mnohé instituty, ktoré mozno vyuzit na preskumanie
rozhodnuti o zatknuti, resp. vizobnom stihani obvineného, ktoré ma na mysli aj citované
ustanovenie Dohovoru. Tieto je vsak mozné vyuZit' len do pravoplatného rozsudku sudu
o ulozZeni trestu odnatia slobody.

V' pripade, zZe boli ako obvineny pravoplatnym rozsudkom sudu uznany vinnym
z trestného cinu, za co Vam bol ulozeny trest odnatia slobody na dozZivotie bez moznosti
podmienecného prepustenia, tunajSiemu sudu neprindleZi posudzovat okolnosti Vasho
pravoplatného odsudenia ani rozhodovat' o Vasom podmienecnom prepusteni, nakolko
vo Vasom pripade bolo pravoplatne sudom rozhodnuté, ze podmienecné prepustenie nie je
pripustné.

¢

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti povazujem Vasu zZiadost za nedovodnu.



Z uvedeného je zrejmé, ze st'azovatel’ bol tiCastnikom konania, v ktorom vykonaval
svoje procesné povinnosti a vyuzival svoje procesné prava, ktoré mu priznava platny pravny
poriadok. VSeobecné sudy v jeho veci rozhodli kone€nym rozhodnutim — pravoplatnym
rozsudkom krajského sudu z 13. jula 2007 v spojeni s rozsudkom najvysSicho stdu

z 27. februara 2008.

Upovedomenim zo 4. aprila 2012 okresny sud reagoval na argumentéaciu stazovatel'a
uvedent v jeho ziadosti zo 4. marca 2012, ktorej cielom bolo dosiahnut’ prehodnotenie
pravoplatného rozsudku krajského sadu z 13. jala 2007. Okresny sid upovedomenim
zo 4. aprila 2012 nerozhodoval o stazovatelovych zakladnych pravach a slobodach, iba
s ohl'adom na § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (kedze predmet staznosti stazovatela
nebolo mozné zaradit’ pod rozsah prieskumnej pravomoci orgdnu Statnej spravy sudu) nad
ramec svojich povinnosti preskimal jeho argumentaciu a odpovedal na fiu. S ohl'adom
na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi upovedomenim zo 4. aprila 2012 a jemu
predchddzajucim postupom okresného sidu a namietanym porusenim v st’aznosti
oznacenych prav neexistuje ziadna pri¢inna suvislost’, a preto bolo staznost’ stazovatela

potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.
Na zaklade uvedeného ustavny std po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude staZznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 uveden¢ho

zékona ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku staZzovatela bolo dalej

bezpredmetné rozhodovat o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012



